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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Egarten Il, Teilflache 1“ in Bad Liebenzell-Unterhaugstett
wurden zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der geplanten Baumafinahmen im
Untersuchungsjahr 2016 faunistische Erhebungen ausgewahlter Tierartengruppen (Végel, Fledermause
und Amphibien) durchgefiihrt (WERKGRUPPE GRUEN, 2017).

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittlung mdglicher Verbotstatbestande nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtliche Prifung (SaP) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Anderung BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG gepruft.

o flr die nicht gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht streng
geschitzt sind, wird dartber hinaus gepruft, ob die Art nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschl&gig ist.

2 Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(SaP)
2.1 Rechtliche Grundlagen

211 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt sind. Nach § 7
Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefihrt sind,
bb) ,europaische Vogelarten® (Artikel 1 VS-RL)

c¢) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Gemal § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten: besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders und streng
geschutzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen definiert.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstdrung von Habitaten der
Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen verfolgen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG grenzt die fir Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab und erlautert
die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestanden. Demnach gelten fir nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von Verbotstatbestanden
im Einzelfall gelten kénnen. Demnach kénnen die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MafRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mal3geblich giinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
koénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden ibertragen.

Gemall § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden, wenn

2. Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne
des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Im Fall des Verbringens von
Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir Naturschutz gewahrt.

21.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestande fiir Tiere des Anhang IV dargelegt.
(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MalRnahmen, um ein strenges Schutzsystem flr die in

Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren,
dies verbietet:
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a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur enthommenen Exemplaren
dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

¢) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestdnde gelten nach Abs. (3) fur alle Lebensstadien der Tiere und
beziehen sich aufler Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltensweisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande fiir die Pflanzen des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaRnahmen, um ein striktes Schutzsystem fir die
Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der
Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel 12 und 13 der
FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme-
reglung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art .

2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten
(VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden Vogelarten unter Schutz
gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die Entfernung von Nestern;
¢) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) absichtliches Stdren insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.
Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden, wenn:
- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG und der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fir die Eingriffe im Rahmen von
Bebauungsplanen auftreten kdnnen gegenubergestellt.

Die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL sowie der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen gepruft. Im Rahmen dieser Gesetzesregelungen
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stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw. Gesamtpopulation den Malstab fiir die
Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote dar. Dagegen erfolgt die Prifung der Verbotstat-
bestande des Artikels 5 d) VS-RL populationsbezogen.

2.2 Methodisches Vorgehen

2.21 \Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums brauchen die Arten einer
SaP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten
Schritt kdnnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen
nach der Bestandserfassung zum Umweltbericht mit Grinordnungsplan und Eingriffs- / Ausgleichs-
bilanzierung, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunachst nicht relevant fur die weiteren
Prifschritte identifiziert werden koénnen. Das Ergebnis dieses ersten Arbeitsschrittes ist mit der
zustandigen Naturschutzbehdérde abgestimmt.

In einem zweiten Schritt ist fir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Bestands-
aufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Untersuchungs-
raum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kdnnen dann die Arten identifiziert werden, die vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein kdnnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten
Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabens-
wirkungen Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prifschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprufen.

2.2.2 Weitergehende Priifschritte der SaP

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstimmung mit den
Naturschutzbehoérden und der weiteren SaP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstért werden, die fir die dort wild
lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem Recht streng geschitzten
Arten nicht ersetzbar sind.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten geman Art. 1
VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt
sind. Wenn unter Bericksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalnah-
men (CEF-MafRnahmen) Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind,
erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang zu wahren — textlich unmittelbar anschlieRend eine Prifung,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Die Beurteilung, ob fiir ein Bauvorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob es im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung, oder der malRgeblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten
fur den Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als
fachlicher Inhalt der SaP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der
Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die darlber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen, werden gepruft. Hierbei ist fir die gleichzeitig europarechtlich geschitzten Arten keine
Doppelprifung erforderlich (s.0.).
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Die Beziehung der verschiedenen nationalen und européischen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzen-
arten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

«streng geschitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

AR E L AR AR LR TR L ARl AR [ AR ARNERELERERELANSRELAER RN LAY,

* «auroparechtlich
3 geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten:

«auropaische] Vogelarten»

Im Rahmen der SaP sind grundsatzlich alle in Baden-Wiirttemberg vorkommenden Arten der folgenden
drei Gruppen zu bericksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die daruber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschutzten Arten"

2.2.3 Ablauf Ausnahmepriifung

Im BNatSchG § 45 (7) ist die folgend grafisch dargestellte Priifkaskade nicht explizit als Reihenfolge
genannt, sie enthalt aber alle gesetzlichen Bestimmungen, die fiir die Zulassung einer Ausnahme
erforderlich sind.
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3 Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung, Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das ca. 5,0 ha groRe Untersuchungsgebiet befindet sich etwa 950 m &stlich des Ortskerns von Unter-
haugstett, sowie ca. 2,5 km 6stlich von Bad Liebenzell. Es grenzt im Westen an das bestehende Gewerbe-
gebiet "Egerten”, im Norden und Osten befinden sich weitere Waldflachen des Gewanns "Hochholz", im
Suden grenzt das Plangebiet an die Stuttgarter Stral3e (L 343) zwischen Unterhaugstett und Méttlingen.
Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiicke mit den Fiste. Nrn. 276, Gemarkung Unterhaugstett und
1489, Gemarkung Méttlingen. Das Gelande liegt auf einer Hohe zwischen ca. 515 m NN im Nordosten
und ca. 530 m NN im Siden (Stuttgarter Stralle L 343). Das Gewerbegebiet ist Uber das bestehende
Gewerbegebiet "Egerten” (FIst. Nr. 761, Gemarkung Unterhaugstett) im Westen an das o6ffentliche Ver-
kehrsnetz angeschlossen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen keine Naturdenkmale, Natura 2000-Gebiete, Naturschutz-
gebiete, Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Waldschutzgebiete oder nach § 30a
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LWaldG und § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG B.-W. geschitzten Waldbiotope oder Biotope bzw.
Griinbestande.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Naturpark Nr. 7 "Schwarzwald Mitte/Nord".

Der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes - ein Bereich von 100-115 m - nérdlich der Stuttgarter
Stralte (L 343) liegt im 1000 m-Suchraum des Biotopverbunds mittlerer Standorte (Lusw, 2021).

Das Plangebiet und dessen nahere Umgebung befinden sich nicht in einem Wildtierkorridor des General-
wildwegeplans.

Der Wildtierkorridor mit landesweiter Bedeutung "Mittlerer Wald / Bad Wildbad (Schwarzwald-Randplatten) -
Monbachtal /Neuhausen (Schwarzw.-Randplatten)" befindet sich in ca. 500 m Entfernung, nérdlich des
Plangebietes. Er verlauft nérdlich des Maisgrabens/-bachs in Ost-West-Richtung (LuBw, 2021).

Die detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebiets ist WERKGRUPPE GRUEN (2017 und 2021) zu
entnehmen.

Abb. 1: Raumliche Lage des Untersuchungsgebiets (Umwelt-Daten und -Karten Online, LUBW 2021)

3.2 Vorhabensbeschreibung

Der Gemeinderat der Stadt Bad Liebenzell hat am 17.07.2018 in seiner &ffentlichen Sitzung den Aufstellungs-
beschluss fir den Bebauungsplan ,Egarten I, Teilflache 1 gefasst.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans ,Egarten I, Teilflache 1“ werden die planungsrechtlichen
Grundlagen zur Sicherung des dringenden Bedarfs an gewerblichen Bauflachen in der Stadt Bad
Liebenzell geschaffen.

Die Neubauflachen werden als Gewerbegebiet gemaR § 8 BauNVO ausgewiesen.

Das Mal} der baulichen Nutzung wird festgesetzt durch die Grundflachenzahl (GRZ), die Bezugshoéhe
(BZH) und die Gebaudehohe (GH) gemal Eintrag im zeichnerischen Teil.

Mit der festgesetzten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 im Gewerbegebiet werden die allgemein zuldssigen
Obergrenzen definiert. Die Hohenfestsetzungen orientieren sich an den bestehenden Festsetzungen
benachbarter Bereiche. Es handelt sich dabei um Maximalwerte, deren Ausnutzung durch Uberbaubare
Flachen begrenzt werden kann.

Weitere Ausfihrungen zum Vorhaben siehe Begriindung zum Bebauungsplan ,Egarten Il, Teilflache 1“.
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Abb. 2: Bebauungsplan ,Egarten II, Teilflache 1%, Vorentwurf
(STADT BAD LIEBENZELL / SCHOFFLER.STADTPLANER.ARCHITEKTEN, 2021

3.3 Arterfassung

Die Arterfassungen wurden jeweils bei glinstigen Witterungsverhaltnissen durchgefihrt.

Die Ubersichtsbegehung und Habitatpotenzialanalyse wurde am 15.03.2016 durchgefihrt.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte am 16.03.2016, 08.04.2016, 30.04.2016, 23.05.2016 und 19.07.2016.
Die Erfassung der Fledermause erfolgte am 23.05.2016, 24.07.2016, 01.09.2016 und 19.09.2016.

Die Erfassung der Amphibien erfolgte am 15.03.2016, 09.04.2016, 22.04.2016 und 13.05.2016.

Die Erfassung der Hohlenbaume erfolgte am 05.02.2018.

3.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

e Baumerfassung zum Bebauungsplan ,Egarten 1I“ in Bad Liebenzell-Unterhaugstett. (WERKGRUPPE
GRUEN, 2018)
e Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Egarten II in Bad Liebenzell-Unterhaugstett.

(WERKGRUPPE GRUEN, 2017)

e Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)
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4 Vorkommen relevanter Arten mit Abschichtung nicht erfasster Arten

41 Aligemein

Der SaP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet flr die ein Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld
vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist.

Folgende Prufschritte wurden durchgefuhrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PQO": potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen,
das aber aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-
Wirttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GrofRnaturraum entsprechend Roter Liste Baden-Wiirttemberg ausgestorben / verschollen /
nicht vorkommend,;

"V": Wirkraum liegt aufderhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wirttemberg; Végel:
Vogelarten kénnen als "im Gebiet nicht britend / nicht vorkommend" bewertet werden, wenn
Brutnachweise / Vorkommensnachweise in Baden-Widrttemberg nicht vorliegen.

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend (Lebens-
raum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewasser); "Gastvdgel": Von den Zug- und
Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast- / Uber-
winterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

"E"™: Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost werden kdénnen (i.d.R.
euryoke, weitverbreitete, ungeféahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).
Dabei muss hinsichtlich der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird, d.h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands
einer besonders geschutzten Art kommen.

4.2 Betrachtete Artengruppen

Die tierokologische Untersuchung fand in einem etwa 30 ha umfassenden Gebiet statt, welches die
Waldbestande des Plangebiets sowie nérdlich und nordwestlich (nérdlich des Gewerbegebiets "Egarten”)
davon beinhaltete. Das Untersuchungsgebiet wurde in drei Suchrdume eingeteilt, von denen der
Suchraum Il in etwa dem Geltungsbereich des Bebauungsplan ,Egarten I, Teilflache 1“ sowie dem Geltungs-
bereich der darliber hinaus geplanten Erweiterung durch den Bebauungsplan ,Egarten II, Teilflache 2*
entspricht. Die Ergebnisse der faunistischen Erhebungen, bezogen auf den Suchraum Il, werden im
Folgenden dargelegt.

421 Vogel

Von den insgesamt 56 nachgewiesenen Arten konnen 24 aktuell als Brutvogelarten im Suchraum I
gewertet werden. Weitere Arten briten in der ndheren Umgebung und nutzen teilweise das Gebiet zur
Nahrungssuche bzw. treten als Durchzugler auf.

Insgesamt ist der Suchraum Il mit der ermittelten Brutvogelartenzahl, bezogen auf die Gesamtflache,
artenreich. Mit 46,8 Brutpaaren aller Vogelarten /10 ha ist das Gebiet im allgemeinen Vergleich individuen-
reich. Bezogen auf Gebiete mit ahnlicher Biotopausstattung und Nutzung zeigen sich durchschnittliche
Brutpaardichten.

Mit drei landesweit und / oder bundesweit gefahrdeten, bzw. als schonungsbediirftig (Vorwarnliste) einge-
stuften Vogelarten weist der Suchraum Il und die Umgebung eine mafig Zahl gefahrdeter Vogelarten auf.

Fitis, Kolkrabe und Star wurden als wertgebende Brutvogelarten im Suchraum Il nachgewiesen.

Mit Feldsperling, Grinspecht, Haussperling, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Wendehals wurden 13 weitere wertgebende Brut-
vogelarten im Umfeld nachgewiesen. Als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat ist der Suchraum Il Teil des Reviers.
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Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) sind im Suchraum |l nicht vertreten. Im
Umfeld sind Rotmilan und Schwarzspecht (beide Arten des Anhangs | der VS-RL) als Brutvogelarten der
Umgebung vertreten.

Samtliche heimischen Vogelarten, somit auch die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten, sind nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt, mehrere im Umfeld britende Arten sind als streng
geschiutzt eingestuft.

Sehr haufige und haufige Arten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit kbnnen von der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen werden, da mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausgeltst werden kdnnen bzw. die Belange dieser Arten im Rahmen der zu
prufenden Arten mit beriicksichtigt sind. Ausgenommen davon sind Arten der landes- oder bundesweiten
Roten Liste bzw. Arten der entsprechenden Vorwarnlisten sowie Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie bzw. streng geschitzte Arten.

Aufgrund ahnlicher Habitatanspriiche und Brutstattenauspragungen kdénnen sogenannte Gilden gebildet
werden.

Im Folgenden sind im Untersuchungsgebiet folgende Gilden zu bilden:

e Baumfreibriter (Brutstatte frei in Baumen). Im Untersuchungsgebiet treten mit Amsel, Buchfink,
KernbeilRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Rabenkrahe, Singdrossel und Sommergoldhahnchen planungs-
relevante Arten auf.

e Buschfreibriter (Brutstatte frei in Gebuschen). Im Untersuchungsgebiet treten mit Gartengrasmiicke,
Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmicke, Rotkehlchen, Zaunkénig und Zilpzalp planungsrelevante Arten
auf.

e Baumhohlenbriiter (Brutstatten in Baumhohlen oder Baumspalten). Im Untersuchungsgebiet treten
mit Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Haubenmeise, Kleiber, Kohimeise, Star, Sumpfmeise
und Tannenmeise planungsrelevante Arten auf.

e Bodenbriiter (Brutstatte auf dem Boden). Im Untersuchungsgebiet tritt mit dem Fitis eine planungs-
relevante Art auf.

o Gebaudebriiter (Brutstatte in Gebauden). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.

¢ Rohrichtbriiter (Brutstatte in Réhrichten und Hochstaudenfluren). Im Untersuchungsgebiet treten keine
planungsrelevanten Arten auf.

o Gewasserbriiter (Brutstatte in Gewassern). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie

* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,

** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)
Art (deutsch) Art NW PO N Vv L E Status Relevanz saP
Amsel Turdus merula X - - - - X Brutvogelart (Gild:rBﬂaf:ﬁ:lef‘rI:irl])trﬁter)
Blaumeise Parus caeruleus X - - - - X Brutvogelart (Gilde ggﬂt:lel:gm:r:brmer)
Buchfink Fringilla coelebs X - - - - X Brutvogelart (Gild:rBﬂaflrjenIﬁ::irl;trijter)
Buntspecht Dendrocopos major X - - - - X Brutvogelart (Gilde ggﬂ:ﬁ:g‘r’j:r:brﬁter)
Fitis Phylloscopus trochilus X - - - - - Brutvogelart (GiI:;u;roec:z\r,\?)?:iter)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X - - - - X Brutvogelart (Gilde lBD;ﬂ:;el:g‘I:?:r:erter)
Gartengrasmiicke Sylvia borin X - - - - X Brutvogelart (Gildepgilf;ilt?f‘::?t:rﬁter)
Haubenmeise Parus cristatus X - - - - X Brutvogelart (Gilde ggﬂt:lel:gm:r:brmer)
Heckenbraunelle Prunella modularis X - - - - X Brutvogelart (Gildepgr;e;lhef‘;:int:ruter)
oot ] it e )
Kleiber Sitta europaea X - - - - X Brutvogelart (Gilde ggﬂt:lel:gm:r:brmer)
Kohlmeise Parus major X - - - - X Brutvogelart (Gilde lBD;ﬂ:;el:g‘I:?:r:erter)
Kolkrabe Corvus corax X - - - - X Brutvogelart (Gil d:rBﬂafL?:\ef‘r’:irl])trﬁter)
Misteldrossel Turdus viscivorus X - - - - X Brutvogelart (Gild:gjar:ief\r,:irl;trﬁter)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X - - - - X Brutvogelart (Gildepgr;e;lhef‘;:int:ruter)
Rabenkrahe Corvus corone X - - - - X Brutvogelart (Gil d:rBﬂafL?:\ef‘r’:irl])trﬁter)
Rotkehlchen Erithacus rubecula X - - - - X Brutvogelart (Gildepgfjf;il:f\ll:int:ri,iter)
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO Status Relevanz saP

Singdrossel Turdus philomelos X - Brutvogelart (Gild:rBﬂaf[ﬁ:\ef‘r’:irt])trﬁter)
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus X - Brutvogelart (Gild:gj;::rlﬁ\r,:irl;trﬁter)
Star Sturnus vulgaris X - Brutvogelart (Gilde lBD;ﬂf;\el:g‘I:?enr:brﬁter)
Sumpfmeise Parus palustris X - Brutvogelart (Gilde g;ﬂ:;i:éei;?:r:brmer)
Tannenmeise Parus ater X - Brutvogelart (Gilde ggﬂzﬂg\tﬁ:ﬁbrmer)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X - Brutvogelart (Gildepgrgte;lhef‘;:inbtruter)
Zilpzalp Phylloscopus collybita X - X Brutvogelart (Gildepgilf;ilr?f‘::int:rﬁter)
Bachstelze Motacilla alba X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Bergfink Fringilla montifringilla X - X Durchzugler oder Wintergast Nicht prifrelevant *
Dorngrasmucke Sylvia communis X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht priifrelevant *
Elster Pica pica X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Erlenzeisig Carduelis spinus X - X Durchzugler oder Wintergast Nicht prifrelevant *
Feldrohrsanger Acrocephalus agricola X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Feldsperling Passer montanus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Girlitz Serinus serinus X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Graureiher Ardea cinerea X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Griinfink Chloris chloris X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Griinspecht Picus viridis X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Haussperling Passer domesticus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mauersegler Apus apus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mé&usebussard Buteo buteo X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Mehlschwalbe Delichon urbica X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,

** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO Status Relevanz saP
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Rotmilan ** Milvus milvus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Schwarzmilan Milvus migrans X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Sperber Accipiter nisus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Stieglitz Carduelis carduelis X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Turkentaube Streptopelia decaocto X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Turmfalke Falco tinnunculus X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Waldkauz Strix aluco X - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Wendehals ** Jynx torquilla X - Durchzugler Nicht prifrelevant *
Vorkommen aufgrund Habitat-
Grauspecht ** Picus canus - - strukturen nicht auszuschlief3en, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund fehlender
Auerhuhn ** Tetrao urogallus - - geeigneter Habitatstrukturen Nicht prifrelevant *
auszuschlieflen
Vorkommen aufgrund Habitat-
Baumfalke ** Falco subbuteo - X strukturen nicht auszuschlief3en, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund Habitat-
Dohle ** Corvus monedula - - strukturen nicht auszuschlief3en, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund Habitat-
Grauspecht ** Picus canus - - strukturen nicht auszuschlief3en, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund fehlender
Halsbandschnapper ** Ficedula albicollis - - geeigneter Habitatstrukturen Nicht prifrelevant *
auszuschlieRen
Vorkommen aufgrund fehlender
Haselhuhn ** Tetrastes bonasia - - geeigneter Hab|ta'gstru_kturen und Nicht prifrelevant *
fehlender Nachweise im weiteren
Umfeld auszuschlieRen
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N Vv L E Status Relevanz saP
Vorkommen aufgrund Habitat-
Kuckuck ** Cuculus canorus - - - - - - strukturen nicht auszuschlieRRen, Nicht prifrelevant *

nicht nachgewiesen

Vorkommen aufgrund Habitat-
RauhfulRkauz ** Aegolius funereus - X - - - - strukturen nicht auszuschlieRRen, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen

Vorkommen aufgrund fehlender
Ringdrossel ** Turdus torquatus - - - - - - geeigneter Habitatstrukturen Nicht prifrelevant *
auszuschlieRen

Vorkommen aufgrund Habitat-
Sperlingskauz ** Glaucidium passerinum - X - - - - strukturen nicht auszuschlief3en, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen

Vorkommen aufgrund Habitat-
Waldlaubsanger ** Phylloscopus sibilatrix - X - - - - strukturen nicht auszuschlieRRen, Nicht prifrelevant *
nicht nachgewiesen

gruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Egarten Il, Teilflache 1%, Stadt Bad Liebenzell Seite 17

4.2.2 Fledermause

Insgesamt wurden funf Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nachgewiesen. Samtliche
Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als
streng geschitzt. Das Mausohr (Myotis myotis) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Diese und
die weiteren nachgewiesenen Arten gelten dariber hinaus als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) und Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) gelten landesweit
als vom Aussterben bedroht. Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus) sind landesweit als geféahrdet
eingestuft. Der Abendsegler (Nyctalus noctula) gilt landesweit als geféahrdete, wandernde Art.

Insgesamt konnten wahrend der Untersuchungstermine im Suchraum Il 28 Detektornachweise erbracht
werden. Bei den Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 23 Nachweisen (82,1 % aller
Nachweise). Der Abendsegler wurde in zwei Nachweisen belegt, Bartfledermausarten und Langohrarten in
je einem Nachweis. Teilweise konnten die Detektornachweise, bei insgesamt einem Nachweis, nur bis zur
Gattung Myotis bestimmt werden.

Insgesamt konnten mit den beobachteten Arten eine maRig hohe Anzahl an Arten bei maRig hohen
Individuenzahlen nachgewiesen werden. Die Uberwiegende Anzahl der Beobachtungen liegt entlang der
Waldwege mit den fur Fledermausarten gut ausgebildeten Leitlinien.

Die mit Nadel-, Laubmisch- oder jungem Sukzessionslaubwald bestandenen Flachen weisen eine sehr
geringe oder fehlende Eignung als Quartierstandorte auf. Randlich sind altere Laubholzbestédnde zu
finden, aber auch hier ist die Zahl der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ebenfalls begrenzt.

Fortpflanzungsstatten von Fledermausarten konnten im Untersuchungsgebiet keine gefunden werden,
mehrere Einzelbdume (acht Einzelbaume) sind jedoch als potenzielle Quartierbdume mit z.T. geringer
Eignung einzustufen. Davon befinden sich sieben im Eingriffsbereich. Das Untersuchungsgebiet wird
daher vorrangig als Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt.

4.2.3 Amphibien

Insgesamt wurde im Rahmen der Erhebungen mit dem Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) eine Amphibienart
nachgewiesen. Insgesamt liegen 11 Nachweise der Art aus zwei Waldtimpeln vor (Suchraum | und IlI).
Der Bergmolch ist weder landes- noch bundesweit als gefahrdet eingestuft.

In Suchraum Il konnten aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen keine Nachweise erbracht werden.

4.2.4 Reptilien

Im Zuge der Ubersichtsbegehung wurde eine artenschutzrechtliche Einschatzung des Habitatpotenzials
vorgenommen. Aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen ist ein Vorkommen von Reptilien auszu-
schlielRen. Es erfolgte keine weitere Erhebung im Rahmen der tierékologischen Untersuchung.

4.2.5 Haselmaus

Im Zuge der Ubersichtsbegehung wurde eine artenschutzrechtliche Einschatzung des Habitatpotenzials
vorgenommen. Aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen ist ein Vorkommen der Haselmaus aus-
zuschlieRen. Es erfolgte keine weitere Erhebung im Rahmen der tierékologischen Untersuchung.

4.2.6 Holzbewohnende Kaferarten (Juchtenkéfer, Hirschkafer)

Im Ergebnis der Kartierung mdglicher Baumhdhlen oder —spalten, die als Niststatten fur Vogel- oder
Fledermause dienen kdnnten wurden acht Baume mit Baumhohlen, -héhlenansatzen, -spalten und Faul-
I6chern festgestellt. Die Héhlenbdume stehen Uberwiegend an den Waldrandern, in den vorwiegend dicht
stehenden und Nadelbaum dominierten Baumbestanden im Waldinneren wurde nur eine Héhle gefunden.

Es erfolgte keine weitere Erhebung im Rahmen der tierbkologischen Untersuchung.
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4.2.7 Tagfalter
Als planungsrelevante Arten sind vor allem die in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten zu
betrachten.

Im Zuge der Ubersichtsbegehung wurde eine artenschutzrechtliche Einschatzung des Habitatpotenzials
vorgenommen. Aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen ist ein Vorkommen von Faltern auszu-
schlief3en. Es erfolgte keine weitere Erhebung im Rahmen der tierdkologischen Untersuchung.

4.2.8 Weitere Arten

Ein Vorkommen weiterer nach BNatSchG geschitzter und artenschutzrechtlich relevanter Arten kann
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prufrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art | Art (deutsch) | nw [ PO | N | v | L | E |Stats | Relevanz saP

Fledermause

Vorkommen (Quartiere)
. o . - aufgrund kleinflachig .
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii - X - - - - vorhandener Habitatstrukturen Priifrelevant

nicht auszuschlieBen

Vorlf(ommen (Ql;artiere)
. xx . ) } } } } aufgrund kleinflachig .
Braunes Langohr Plecotus auritus X vorhandener Habitatstrukturen Priifrelevant

nicht auszuschlieBen

Vorkommen (Quartiere)
Breitfliigelfledermaus ** Eptesicus serotinus - X - - - - aufgrund fehlender Habltat- Nicht prifrelevant ***
strukturen auszuschlief3en,

nur ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
- . . ) ) } } ) aufgrund kleinflachig -
Fransenfledermaus Myotis nattereri X vorhandener Habitatstrukturen Priifrelevant

nicht auszuschlieBen

Vorkommen (Quartiere)
* ok ; aufgrund fehlender Habitat- . " o
Graues Langohr Plecotus austriacus X - - - - - strukturen auszuschlieBen, Nicht prifrelevant

ggfs. Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
Myotis brandtii X - - - - - strukturen auszuschlief3en, Nicht prifrelevant ***
nur regelmagig genutztes

Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
- . ; . . i} aufgrund kleinflachig -
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula X vorhandener Habitatstrukturen Priifrelevant

nicht auszuschlieBen

* kK

GroRe Bartfledermaus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
GrofRRes Mausohr ** Myotis myotis X - - - - - strukturen auszuschlief3en, Nicht prifrelevant ***
nur regelmafig genutztes

Jagdhabitat

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
Kleine Bartfledermaus ** Myotis mystacinus X - - - - - strukturen auszuschlief3en, Nicht prifrelevant ***
nur regelmagig genutztes

Jagdhabitat
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prufrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art

Art (deutsch)

NW

Status

Relevanz saP

Kleiner Abendsegler **

Nyctalus leisleri

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieBen

Priifrelevant

Mopsfledermaus **

Barbastella barbastellus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Nachweise
im weiteren Umfeld
auszuschlieRen,
nur ggfs. Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Miickenfledermaus **

Pipistrellus pygmaeus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieBen

Priifrelevant

Rauhautfledermaus **

Pipistrellus nathusii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieBen

Priifrelevant

Wasserfledermaus **

Myotis daubentonii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund kleinflachig
vorhandener Habitatstrukturen
nicht auszuschlieBen

Priifrelevant

Wimperfledermaus **

Myotis emarginatus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Nachweise
im weiteren Umfeld
auszuschlielRen,
nur ggfs. Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Zweifarbfledermaus **

Vespertilio murinus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Nachweise
im weiteren Umfeld
auszuschlief3en,
nur ggfs. Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Zwergfledermaus **

Pipistrellus pipistrellus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRRen,

nur regelmafig genutztes
Jagdhabitat

Nicht priifrelevant ***

Amphibien

Feuersalamander **

Salamandra salamandra

Vorkommen aufgrund Habitat-
strukturen nicht auszuschlie3en,
nicht nachgewiesen

Nicht prifrelevant ***
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie

* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prufrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art Art (deutsch) PO Status Relevanz saP
Vorkommen aufgrund Habitat-
Gelbbauchunke ** Bombina variegata X strukturen nicht auszuschlief3en, Nicht prifrelevant ***
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund fehlender
No6rdlicher Kammmolch ** | Triturus cristatus - geeigneter Habitatstrukturen Nicht prifrelevant ***
auszuschlieRen
Teichfrosch / Vorkommen aufgrund fehlender
) o Rana lessonae / kl. esculenta - geeigneter Habitatstrukturen Nicht prifrelevant ***
Kleiner Wasserfrosch :
auszuschlieBen
Vorkommen aufgrund Habitat-
Laubfrosch ** Hyla arborea X strukturen nicht auszuschlie3en, Nicht prifrelevant ***
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund fehlender
Springfrosch ** Rana dalmatina X geeigneter Habitatstrukturen Nicht prifrelevant ***
auszuschlieRen
Reptilien
Vorkommen aufgrund Habitat-
Ringelnatter ** Natrix natrix X strukturen nicht auszuschlie3en, Nicht prifrelevant ***
nicht nachgewiesen
Vorkommen aufgrund
Zauneidechse ** Lacerta agilis - fehlender geeigneter Habitat- Nicht prifrelevant ***
strukturen auszuschlieflen
Weitere Arten
Vorkommen aufgrund
Biber ** Castor fiber - fehlender geeigneter Habitat- Keine Relevanz ***
strukturen auszuschlieRen
Vorkommen aufgrund fehlender
Haselmaus ** Muscardinus avellanarius X geeigneter Habitatstrukturen Keine Relevanz ***

auszuschlielRen

Vorkommen aufgrund

Luchs ** Lynx lynx - fehlender geeigneter Habitat- Keine Relevanz ***
strukturen auszuschlief3en
Vorkommen aufgrund
Wildkatze ** Felis silvestris - fehlender geeigneter Habitat- Keine Relevanz ***

strukturen auszuschlieRen

Grol3er Puppenrauber

Calosoma sycophanta

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieflen

Keine Relevanz ***
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. GroRRe/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prufrelevanz, da keine Betroffenheit, Keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art Art (deutsch) NW PO Status Relevanz saP
. Vorkommen aufgrund
Graue Schliemund- Bulgarica cana - - fehlender geeigneter Habitat- Keine Relevanz ***
schnecke .
strukturen auszuschlie®en
Vorkommen aufgrund
Juchtenkifer ** Osmoderma eremita - X Habitatstrukturen nicht Priifrelevant
vollstandig auszuschlieBfen
Vorkommen aufgrund
Hirschkafer ** Lucanus cervus - X Habitatstrukturen nicht Priifrelevant

vollstiandig auszuschlieRen

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling **

Phengaris nausithous

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Groler Feuerfalter **

Lycaena dispar

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht priifrelevant ***

Nachtkerzenschwarmer **

Proserpinus proserpina

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieen

Nicht priifrelevant ***
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5 Konfliktanalyse und Wirkung des Vorhabens
5.1 Allgemeine Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die flir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirkfaktoren angefiihrt. Zu
bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgrofien, welche aulerhalb des Gebietes einwirken, u.U. aber auch
die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Mégliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintréachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale Beeintrachtigung
unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens moglich:

Baubedingte Wirkungen:
- Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustralen und Baustelleneinrichtung

- Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninanspruchnahme bzw.
Bautatigkeit

- Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr
- Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

- Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
- Veranderung von Standortbedingungen

- Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

- Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

- Betriebsbedingte Larmimmissionen

- Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
- Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der festgelegten
Wirkfaktoren erfolgt in Tab. 2.
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Tab. 2: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt) -
Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Baustraen und
Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, Baustralien,
Lagerflachen

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitrdumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen sind in der festge-
legten Wirkzone prinzipiell mdglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung abiotischer und

Bauumfeld, Baustralien,

Planbereich und Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der Standortbedin-

biotischer Standortbedingungen | Lagerflachen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Wirkungsintensitat gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe bis mittlere Bauphase sind fiir Lebensraume
verkehr Bauzufahrten) Wirkungsintensitét von Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
Larmimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Verlarmungen wahrend der Bau-
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe Wirkungsintensitat phase sind fir die planungs-
verkehr Bauzufahrten) relevanten Arten prinzipiell méglich -

Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Planbereich

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensrdumen von planungsrele-
vanten Arten sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell
maoglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung von Standortbe-
dingungen, Veranderung der
Bestandsstruktur, Veranderung
der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen
Verhaltnisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Veranderungen der Standortbedin-
gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Trennwirkung

GrofRraumig (artabhangig)
(Richarz 2000,
Schweizerische Vogelwarte
Sempach, 2000, LfUG 1999)

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Potenzielle Leitlinien

Anlagebedingte Trennwirkungen
sind fiir die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

gruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Egarten Il, Teilflache 1%, Stadt Bad Liebenzell

Seite 25

Tab. 2: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)

50-100 m (maximal 200 m)
(Betroffenheit mdglich)
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte
Schadstoffeintrage sind fir
Lebensraume planungsrelevanter
Arten prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen >200 m)
(MAczey & BoYE 1995; RECK
ET AL. 2001, GARNIEL ET
AL.2007)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Verlarmungen
sind fUr Lebensradume planungs-
relevanter Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RAsSSMUS ET AL. 2003)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind fir Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH, 2000)

Potenzielle Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
fur Lebensraume planungsrelevanter

Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
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5.2 Projektspezifische Konfliktanalyse
5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

5.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhohlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen. GroRere Quartiere und Fortpflanzungsstatten sind mit hinreichender Sicher-
heit im Gebiet nicht vorhanden. Das Vorhandensein kurzzeitig genutzter Zwischenquartiere ist aber flr
baumbewohnende Arten (u.a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grofser und
Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus) nicht vollstandig
auszuschliefden. Daher ist ein Verlust von zeitweilig genutzten Quartierstatten dieser Arten nicht voll-
stéandig auszuschlieRen. Ein Vorkommen von Zwischenquartieren gebaudebewohnender Fledermaus-
arten kann vollstandig ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlich relevant ist weiterhin der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wertgebender
busch- (Gartengrasmucke, Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkonig und Zilpzalp)
und baumfreibritender (Amsel, Buchfink, KernbeilRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Rabenkrahe, Singdrossel
und Sommergoldhahnchen, baumhdéhlenbritender (Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Haube-
nmeise, Kleiber, Kohimeise, Star, Sumpfmeise und Tannenmeise) sowie bodenbritender (Fitis) Brut-
vogelarten mit riicklaufigen Bestanden, fur die der Erhaltungszustand als noch glinstig einzustufen ist.

Fir nach Anhangs IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Amphibien ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten projektbedingt nicht gegeben.

Fir die Haselmaus ist nicht von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszugehen.

Vorkommen von Hirsch- und Juchtenkéafer kénnen aufgrund kleinflachig vorhandener geeigneter Habitat-
strukturen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
daher nicht vollstdndig auszuschlief3en.

Vorkommen von Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, GrolRem Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer
sowie der Zauneidechse sind hingegen aufgrund fehlender Nachweise und nicht geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen. Fir diese Arten ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszu-
schlieflen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstért, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten (Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrofRer und Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus und Wasserfledermaus) sind im Untersuchungsgebiet und im naheren Umfeld nicht nachge-
wiesen, sind aber fur die Baumbestande im Gebiet nicht vollstdndig auszuschlieen. Das Untersuchungs-
gebiet dient dabei als regelmaRig frequentiertes Jagdhabitat flir Fledermause, so dass eine Beeintrachti-
gung der Funktionsfahigkeit fir die Artengruppe nicht auszuschlief3en ist.

Fur Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche
Zerstorung oder Beschadigung von Teilhabitaten nicht vollstandig auszuschlie3en.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so
beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im naheren Umfeld nicht nachgewiesen, sind aber fir die Baumbestidnde im Gebiet nicht
auszuschlief3en. Das Untersuchungsgebiet und das Umfeld dienen als nachgewiesenes regelmalig oder
potenzielles frequentiertes Jagdhabitat fiir Fledermause (hier u.a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
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Fransenfledermaus, Groler und Kleiner Abendsegler, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus), so dass eine Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Artengruppe,
zumindest nicht vollstandig auszuschlielRen ist. Diese ist aber aufgrund des Fehlens von Quartieren im
Untersuchungsgebiet bzw. dem unmittelbarem Umfeld als nicht erheblich einzustufen. Fir Brutvogelarten
des Untersuchungsgebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche Stérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nicht vollstandig auszuschlieRen.

Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Aufgrund des potenziellen Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Baumhohlenquartiere)
von Fledermdusen (u.a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GrolRer und Kleiner
Abendsegler, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus) in denen sich die Tiere
aufhalten kénnten und bei baubedingter Fallung von Baumen eine Tétung mdglich wére, kann der
Verbotstatbestand fiir die Artengruppe nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Fir Brutvogelarten sowie den Hirsch- und Juchtenkafer ist eine Tétung und Verletzung bei Durchfiihrung
der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht auszuschlie®Ren bzw. sicher anzunehmen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungs-
risikos von Tieren flhren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist fur die Artengruppe
der Fledermause (u.a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grofer und Kleiner
Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus) den Hirsch- und Juchten-
kafer nicht auszuschliel3en. Gleiches qilt fur die Artengruppe der Vogel (Blaumeise, Buntspecht, Garten-
baumlaufer, Haubenmeise, Kleiber, Kohimeise, Star, Sumpfmeise und Tannenmeise als Baumhohlen-
brater bzw. Nischenbriter sowie Gartengrasmucke, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmucke, Rotkehlchen,
Zaunkonig und Zilpzalp bzw. Amsel, Buchfink, Kernbeilter, Kolkrabe, Misteldrossel, Rabenkrahe, Sing-
drossel und Sommergoldhahnchen als Busch- bzw. Baumfreibriiter sowie den Fitis als bodenbriitende Art.

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten kann flr die Artengruppe der
Fledermause (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRRer und Kleiner Abend-
segler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus) nicht ausgeschlossen werden, da
das Vorhandensein von kurzzeitig genutzten Zwischenquartieren im Untersuchungsgebiet und im
unmittelbaren Umfeld nicht vollstdndig auszuschlie3en ist.

Eine erhebliche Stérung ist auch fur die Haselmaus nicht auszuschlielRen.

6 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Der Umfang der Mallnahmen richtet sich nach dem tatsachlichen Eingriffsumfang.

Die folgenden MalRnahmen werden in den Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Egarten Il, Teilflache 1%,
in Bad Liebenzell-Unterhaugstett, Stadt Bad Liebenzell ibernommen.

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung
6.1.1  VermeidungsmaBnahme V 1

6.1.1.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung von Vogelarten und potenziell Fledermausarten
sowie holzbewohnender Kaferarten in Niststatten im Baumbestand. Betroffene Arten: Brutvogelarten (u.a.
Star), baumhohlenbewohnende Fledermausarten (potenziell u.a. Abendsegler, Braunes Langohr, Kleine /
GrolRe Bartfledermaus, Mausohr, Zwergfledermaus).
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6.1.1.2 MaBnahme: Festlegung von Rodungszeiten

Eine Rodung / auf den Stock setzen der vorhandenen Gehdlze ist nur im Zeitraum von 01. Oktober bis
einschlieBlich 28. Februar zulassig (auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Aktivitatsphasen von
Fledermausarten).

Vor Fallung der Baumbestande mit Héhlen (Specht- oder Faulhdéhlen) sind diese auf Vorkommen von
Fledermausarten sowie holzbewohnender Kaferarten zu prufen. Erst nach negativen Belegungshinweisen
kann eine Fallung erfolgen.

Dabei sind die Baume mit geeigneten Baumhohlen und Baumspalten vor Fallung (September) auf eine
Belegung durch die genannten Arten (Fledermause, holzbewohnende Kaferarten) mittels endoskopischer
Untersuchung hin zu prifen. Dabei sind eventuell vorgefundene Tiere zu bergen und von sachkundigen
Personen zu versorgen. Dies gilt insbesondere bei mdoglicherweise in den Baumhdhlen Gberwinternden
Tieren. Sollte sich eine Belegung zum Priifzeitpunkt ergeben sind die Baume im Gebiet bis in den April des
Folgejahres zu belassen. Eine Fallung kann erst nach sichergestelltem Verlassen des Winterquartiers fir
Fledermause erfolgen. Um eine Besiedlung der Baumhoéhlen durch Vogelarten zu verhindern sind diese
nach erfolgter Prifung zu verschliel3en.

6.1.2 VermeidungsmaBRnahme V 2

6.1.2.1 Konflikt: Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Betriebsbedingte erhebliche Stérung von Fledermausen (lichtmeidende Fledermausarten, v.a. Gattung
Myotis) Lockwirkung und Barrierewirkung von Beleuchtungskdrpern.

6.1.2.2 MaBnahme: Verwendung insektenvertraglicher Beleuchtungskorper

Bei der Beleuchtung von Stral3en, Platzen, Hofflachen, Wegen, Terrassen und Aul3enbereichen sind Leucht-
mittel mit einer moglichst geringen Lockwirkung fir Fluginsekten zu verwenden, wie z.B. LED-Lampen mit
Farbtemperaturen von 3000 Kelvin oder weniger Diese neutralweile Lichtfarbe erlaubt eine gute Farb-
erkennung auch bei nebeligen Bedingungen und ermoglicht eine bessere Dunkeladaption des Auges als
kaltweilere Lichtfarben.

Neben der Lichtfarbe mussen eine geeignete Abstrahlungsgeometrie und eine Beleuchtungsstarke so
gewahlt werden, damit die verwendeten Leuchten nicht zu einer Todesfalle fiir Insekten werden.

Die Beleuchtung ist bedarfsorientiert, in den frihen Morgenstunden erfolgt ein automatisches Abstellen
der Beleuchtung.

Die Festlegungen des § 21 NatSchG B.-W. sind zu beriicksichtigen.

6.1.3 VermeidungsmalRnahme V 3

6.1.3.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Tétung oder Verletzung geschiitzter bzw. streng geschiitzter Arten. Betroffene Arten: Brut-
vogelarten (u.a. Star), baumhdhlenbewohnende Fledermausarten (potenziell u.a. Abendsegler, Braunes
Langohr, Kleine / Grofte Bartfledermaus, Mausohr, Zwergfledermaus) und potenziell holzbewohnende
Kaferarten (Hirsch-, Juchtenkéafer).

6.1.3.2 MaBnahme: Umweltbaubegleitung

Umweltbaubegleitung bei der Freimachung des Baufeldes und der Umsetzung der Erschlielungs-
mafRnahmen (Einrichtung von Tabuzonen, Schutzzadunen, Absperrungen, Festlegung der Bereiche fir
Baustelleneinrichtung / Bodenlagerflachen, Uberwachung Rodungszeitraum sowie von Vermeidungs- und
Schutzmallnahmen).

6.1.4 VermeidungsmafRnahme V 4

6.1.4.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stdrung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung holzbewohnender Kaferarten im Baumbestand des
Untersuchungsgebietes. Betroffene Arten: Potenziell Hirschkafer, Juchtenkafer.
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6.1.4.2 MaBnahme: Verbringung von geeigneten Baumen nach Fallung

Da ein Vorkommen holzbewohnender Kéaferarten nicht vollstandig auszuschlielfen ist, sind die Baum-
abschnitte mit Hohlungen (WERKGRUPPE GRUEN, 2018) nach Fallung auf, mit der Umweltbaubegleitung
abgestimmte, Flachen im nérdlich angrenzenden Wald, Fiste. Nrn. 276, Gemarkung Unterhaugstett und
1489 Gemarkung Méttlingen zu verbringen.

6.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen, sogenannte CEF-Malinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zur
Sicherstellung der dauerhaften 6kologischen Funktion der Habitate oder Standorte (measures which ensure
the continuous ecological functionality of a concrete breeding site/ resting place).

6.2.1 CEF-MaBnahme CEF 1
6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baum-(héhlen) bewohnenden Vogel- und potenziell
Fledermausarten bei Verlust von Niststadtten und potenzieller belegter Baumhohlenquartiere in den
vorhandenen Gehdlzbereichen. Betroffene Arten: baumhohlenbewohnende Vogelarten (u.a. Star) sowie
baumhohlenbewohnende Fledermausarten (u.a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, GrofRer und Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus).
6.2.1.2 MaBnahme: Anbringen von Nistkdsten / Nisthohlen

Die maximal notwendige Anzahl von Vogel- bzw. Fledermauskasten ergibt sich aus der Anzahl der im
Vorhabensbereich beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogelarten bzw. der fir Fledermause
vorhandenen Quartierstatten (potenzielle Sommer- und Wochenstubenquartiere).

Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang sind im Untersuchungsgebiet acht Baume vorhanden, die
Brutplatze von Vogelarten bzw. potenzielle Quartiere fir Fledermause darstellen kénnen. In drei von ihnen
fand nachweislich im Untersuchungsjahr 2016 eine Brut von Vogelarten statt. Es sind verschiedene
Nisthohlentypen (Végel und Fledermause) entsprechend der zu fordernden Arten (Referenzprodukte Firma
Schwegler) zu verwenden. Je entfallenden Héhlenbaum ist das Anbringen von 3 Nistkasten vorzusehen.
Die Nisthilfen sind in Gruppen mit jeweils ca. 5 Kasten aufzuhangen. Um den Konkurrenzdruck zwischen
Fledermausen und Végeln zu verringern sind Vogel- und Fledermauskasten gemischt anzubringen.

Werden im Zuge der Rodung weitere potenzielle Quartiere aufgefunden, so sind entsprechend dem
Verhaltnis 1:4 weitere Nisthilfen /-héhlen auszubringen.

Fur das Anbringen von Nistkasten sind die Baume im ndrdlich angrenzenden Wald, Flste. Nrn. 276,
Gemarkung Unterhaugstett und 1489 Gemarkung Méttlingen geeignet.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthohlen zu berticksichtigen

e Mindesthéhe 3 m, ein freier Einflug muss gewahrleistet sein
¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthéhlen

e die Nisthohlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit Vorraum um den
Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e die Typenangaben beziehen sich auf die Fa. Schwegler, dhnliche geeignete Quartierkasten anderer
Hersteller sind mdglich

e die Typenangaben beziehen sich auf die Fa. Schwegler, dhnliche geeignete Quartierkasten anderer
Hersteller sind mdglich .

¢ Anbringen von 8 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1B, & 32 mm

e Anbringen von 7 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler 1B, & 26 mm

e Anbringen von 9 Nistkasten, z.B. Typ Schwegler Starenhdhle 1S

e Anbringen von 1 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 2FS (GroRraumhdhle Sommerquartier)
e Anbringen von 1 Fledermauskasten, z.B. Typ 1FS (Groiraumhdhle Abendsegler)

e Anbringen von 11 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 3FFH (GréReres Spaltenquartier)

e Anbringen von 11 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 2F mit doppelter Vorderwand
(Fledermaushohle)
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Abb. 3: Flste. Nrn. 276, Gemarkung Unterhaugstett und 1489 Gemarkung Mattlingen:
Beispiele fiir geeignete Standorte zum Anbringen von Nistkasten fir Vogel- und Fledermausarten
entlang den Waldwegen oder Lichtungen (rot = Vogelnistkasten, gelb = Fledermausnistkasten,

Monitoring

Die Nistkasten sind regelmaRig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu kontrollieren und zu
reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige Reinigung der Quartiere als
auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhangung nicht mehr in einwandfreiem
Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle andere Tierarten in den
Nistkasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer, etc.), sind diese im
Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle verendete Tiere in den
Kéasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der Todesursache zu uber-
geben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen werden.

Die Annahme der Nisthilfen ist im Rahmen der jahrlichen Kontrolle zu dokumentieren. Die Ergebnisse
sind der unteren Naturschutzbehdérde jahrlich im April unaufgefordert in Form eines Kurzberichtes bzgl.
der Quartierstatistik zu Ubermitteln. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach langerer Zeit immer noch
Lunberthrt* ist, so muss ein neuer, besser geeigneter Standort gefunden werden. Bei dauerhafter Nicht-
annahme der Nisthilfen bzw. Quartiere sind weitergehende SchutzmalRnahmen zu prifen.

6.2.2 CEF-MaBnahme CEF 2

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von boden-, baum- und buschfreibriitenden
Vogelarten im Untersuchungsgebiet. Betroffene Arten: bodenbriitende Vogelarten (u.a. Fitis) sowie baum-
und buschfreibriitende Vogelarten (u.a. Amsel, Buchfink, KernbeilRer, Kolkrabe, Misteldrossel, Rabenkrahe,
Singdrossel und Sommergoldhahnchen sowie Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle, Monchsgrasmdcke,
Rotkehlchen, Zaunkénig und Zilpzalp).
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6.2.2.2 MaBnahme: Ausbildung eines gestuften Waldtraufs

Zur Verbesserung Lebensraumsituation und der Nahrungsgrundlage der boden-, baum- und busch-
freibritenden Vogelarten erfolgt auf den Waldabstandsflachen im Norden und Sudosten auf den Flste.
Nrn. 276, Gemarkung Unterhaugstett und 1489, Gemarkung Méttlingen die Ausbildung eines gestuften
Waldtraufs unter Berlcksichtigung des FVA-Merkblatts in einer GréRe von ca. 1,0 ha.

Ziel ist der Aufbau rdumlich und zeitlich wechselnder kleinflachiger Strukturen und die Schaffung eines
stabilen, standortgerechten und naturnahen Waldrandes.

Monitoring
Um die Wirksamkeit der artenschutzrechtlich notwendigen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mallnahmen) erfassen und bewerten zu kdnnen ist von der Bad Liebenzell ein Monitoring durchzufihren.

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein insgesamt flnfjahriges Monitoring erforderlich. Im Zuge des Monitorings
wird die vollstédndige Funktionsfahigkeit der MalRnahmen Uberpruft. Die Ergebnisse des Monitorings sind
in einem Bericht zu dokumentieren. Der Bericht ist der unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert vorzu-
legen.

Sollte sich im Zuge des Monitorings herausstellen, dass die vollstéandige Funktionsfahigkeit der Malinahmen
nicht nachgewiesen werden kann, so sind die im Zuge des Risikomanagements weitere Mallnahmen umzu-
setzen.

7 Zusammenfassende Beurteilung der SchutzmafRnahmen und verbleibende
artenschutzrechtliche Konflikte

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden 56 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung nachgewiesen,
davon koénnen allgemein haufige Arten mit glinstigem Erhaltungszustand aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden bzw. im Rahmen einer Abprifung von Gilden behandelt werden (siehe Tab. 1, S. 14).
Das Untersuchungsgebiet weist dabei eine mittlere Wertigkeit als Brut- und Nahrungshabitat fir Vogelarten
auf.

Fir die prifungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgasten bzw. Brutvogelarten der Umgebung sind
keine direkten Beeintrachtigungen festzustellen, da die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungs-
habitate nur einen kleinen Teil der Gesamtflache des jeweils genutzten Gesamthabitats ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich gegeben. Hier werden Bruthabitatflachen bzw.
Niststatten von boden-, gebisch-, baumfreibritenden und baumhdéhlenbewohnenden Vogelarten in
Anspruch genommen.

Der Schutz wertvoller Bruthabitate wird durch die Festlegung von Bautabuzonen (Vermeidungs-
malfnahme V 3) erreicht.

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehdlzbestande (VermeidungsmalRnahme V 1) entfallt die
Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) in Kombination mit der Ausbildung
neuer Habitate (CEF-MalRnahme CEF 2) wird fur die Verluste von Niststatten bzw. Nahrungshabitaten
eine Kompensation erreicht.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch Veranderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der boden-
kundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten -
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.
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Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) ergeben sich mdglicherweise auch durch die Fallung von alten, als Niststatten in Frage
kommenden, baumhdhlenreichen Baumbestéanden wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten.

Uber das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen (CEF-MaRnahme CEF 1) bzw. die Ausbildung neuer
Habitate (CEF-Maflinahme CEF 2) wird fiir die Verluste potenzieller Niststatten eine Kompensation
erreicht. Uber die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehélzbestéande (Vermeidungsmalnahme V 1) wird
eine Tétung von Vogelarten vermieden, da die Rodungen nur auf3erhalb der Brutzeit zulassig sind.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch Verlarmung und
Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieRen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender
Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fur Gehdlzbestande (Vermeidungsmalnahme V 1) entfallt die
Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.

7.3 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Insgesamt wurden finf Fledermausarten in der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen. Das Vorkommen weiterer Arten ist nicht vollstdndig auszuschlief’en. Das Untersuchungsgebiet
weist dabei stellenweise eine malig hohe Wertigkeit als Jagdhabitat von Fledermausen auf. Quartiere fir
gebaudebewohnende Fledermausarten sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, das Vorkommen von
Zwischenquartieren baumhoéhlenbewohnender Arten kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Ein
Vorkommen der Haselmaus ist nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen des Hirschkéafers und des Juchtenkafers
ist im Untersuchungsgebiet nicht vollstandig auszuschlief3en.

Fledermduse

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind vor allem fir Jagdhabitate samtlicher im Gebiet nachgewiesener Fledermausarten anzunehmen.
Weiterhin ergeben sich Verluste von potenziellen Baumhéhlenquartieren durch Flacheninanspruchnahme
(Baumfallungen). Betroffene Arten sind hierbei u.a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransen-
fledermaus, GroRRer und Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfleder-
maus vertreten.

Der Schutz von Jagdhabitaten von mafRig hoher Bedeutung fiir Fledermause im Umfeld wird durch die
Festlegung von Bautabuzonen und durch die Festlegung von Rodungszeiten erreicht (Vermeidungs-
maBnahmenV 1 und V 2).

Uber das Anbringen von kiinstlichen Fledermausnisthilfen (CEF-Mafnahmen CEF 1) in Kombination mit
der Ausbildung neuer Habitate (CEF-MaRnahme CEF 2) wird fiir die Verluste potenzieller Baumhohlen-
quartiere bzw. Lebensraumverluste eine Kompensation erreicht

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr (Verbots-
tatbestand — Totung und Verletzung der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1) ist
aufgrund der projektbedingt geringen Wirkintensitat (keine nachtlichen Betriebszeiten) als nicht relevant
einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Toétung und Verletzung der besonders geschitzten Arten -
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1) ergeben sich moglicherweise auch durch die Fallung von alten, als Quartier-
standorte in Frage kommenden, Baumbestdnden wahrend der Aktivitdtsphasen der betroffenen
Fledermausarten.

Uber die Festlegung von Rodungszeiten fir Gehdlzbestande (Vermeidungsmafnahme V 1) sowie eine
Umweltbaubegleitung bei Fallung der Baume (Vermeidungsmalnahme V 3) wird eine Tétung von
Fledermausen im Baumquartier vermieden, da nicht von einer Nutzung der Baumhdhlen als Winter-
quartier auszugehen ist bzw. diese bei Fallung der Baume zu priifen ist.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Fledermausnisthilfen (CEF-Malnahme CEF 1) wird flr die Verluste
potenzieller Baumhdhlenquartiere eine Kompensation erreicht
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Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschitzt eingestuften
Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlielen, sind aber
aufgrund der vorgesehenen Nutzung als Erddeponie als nicht erheblich einzustufen (Verbotstatbestand —
Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44
Abs. 1 Nr. 2).

Darlber hinaus entfallt durch die Festlegung von Rodungszeiten fir Gehdlzbestande (Vermeidungs-
malnahme V 1) die Stérungswirkung und Anlockwirkung (erhéhte Kollisionsgefahr) wahrend der Haupt-
aktivitdtsphasen der Fledermause vollstandig.

Durch die Verwendung insektenvertraglicher Beleuchtungskérper (Vermeidungsmafinahme V 2) wird die
Lockwirkung fur lichtmeidende Fledermausarten, v.a. Gattung Myotis verhindert.

Hirsch- und Juchtenkafer

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind fir den Hirsch- und Juchtenkafer kleinflachig als gegeben anzusehen.

Der Schutz angrenzender Habitatflachen wird durch die Festlegung von Bautabuzonen und einer
Abschrankung dieser Bereiche erreicht (VermeidungsmalRnahmen V 3).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen,
hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3) sind dagegen als nicht erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr
(Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1)
ist im Gebiet als nicht relevant einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) ergeben sich durch die Fallung von Geholzbestanden v.a. wahrend des Winterhalbjahrs
(Vermeidungsmalnahme V 1).

Uber die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehdlzbestande (Vermeidungsmafinahme V 1), eine Umwelt-
baubegleitung bei Rodung der Gehdlze (Vermeidungsmalnahme V 3) sowie eine Verbringung von
geeigneten Baumen nach Fallung (VermeidungsmalRnahme V 4) wird eine Tétung der Art vermieden.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschiitzt eingestuften Hasel-
maus durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlielfen (Verbotstatbestand —
Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44
Abs. 1 Nr. 2). Diese sind aber aufgrund der als gering einzustufenden Empfindlichkeit der Arten gegen-
Uber derartigen Wirkfaktoren als gering einzustufen.

8 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) sollten die Auswirkungen des
Bebauungsplan ,Egarten I, Teilflache 1 in Bad Liebenzell-Unterhaugstett auf nach Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) (in Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie) besonders und streng geschitzte Arten dargestellt werden. Fir das Vorhaben ist ohne die
Berucksichtigung von Schutzmalinahmen zunachst davon auszugehen, dass Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, da Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten sowie
potenziell holzbewohnende Kéferarten in Anspruch genommen werden sowie mehrere Arten in ihren
Lebensrdumen moglicherweise gestort werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande relevant:
Nr. 1 Verbotstatbestand (Tétung und Verletzung)
Nr. 2 Verbotstatbestand (Stérung)
Nr. 3 Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
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Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher entfallt der Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 4.

Die Auswahl der prifungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 4. Haufige Arten mit giinstigem Erhaltungs-
zustand kénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen bzw. im Rahmen einer Gilden-
prufung abgehandelt werden. Als prifungsrelevante Arten sind Fledermausarten und potenziell holzbe-
wohnende Kaferarten sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame Brutvogelarten (mit Status als
landes- oder bundesweiter Vorwarnlistenart bzw. gefahrdeter Art) zu betrachten.

Fir die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten wurden
kompensatorischen Mallnahmen dargelegt, so dass der derzeitige glinstige Erhaltungszustand gewahrt
bleibt bzw. der jetzige ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wieder-
herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Im Einzelnen dienen die VermeidungsmalRnahmen V 1,V 2, V 3 und V 4 der Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der Tétung oder Verletzung. Die Festlegung von Rodungszeiten (Vermeidungsmalnahme V 1)
gewabhrleistet, dass Vogel- und Fledermausarten nicht wahrend der Brut- bzw. Hauptaktivitatsphase
getotet oder verletzt werden.

Die VermeidungsmafRnahme V 3 (Umweltbaubegleitung bei Rodung der Geholze) dient dem Erhalt der
Lebensrdume. Fur die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Flachen wird daher der v.a.
baubedingt mogliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden.

Da anlagebedingt Lebensraume geschutzter Tierarten in Anspruch genommen werden und sich eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes prifungsrelevanter Arten nicht ausschlielen lasst sind
weitergehende Schutzmalnahmen erforderlich.

Die vorgesehenen Maflnahmen zur Vermeidung (V1, V2, V3 und V4) und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat CEF 1 und CEF 2 dienen der Herstellung adaquater Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und gewahrleisten einen vorgezogenen Ausgleich fir die kleinflachigen und
randlichen Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestattten bzw. Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten sowie potenziell holzbewohnende Kaferarten. Die Ausgestaltung und Grofe richtet sich dabei
nach der Anzahl der betroffenen Arten sowie der Gesamtbedeutung als Lebensraum.

Insgesamt ist unter Berticksichtigung und vollstandiger Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden zu rechnen.

Der Erfolg der Malinahmen ist jedoch durch ein umfangreiches Monitoring (5-jahrige Erfassung in den
MaRnahmengebieten) zu dokumentieren.
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