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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans ,Talwiesen® in Bad Liebenzell, Landkreis Calw, wurde im
Marz 2015 zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Belange eine erste Ubersichtsbegehung Artenschutz
durchgefiihrt (WERKGRUPPE GRUEN, 2015). Des Weiteren wurden in den Jahren 2019 zum Vorhaben
.Baumalnahme zur Entwasserung des Baugebiets ,Talwiesen“ zwischen Unterreichenbach-Dennjacht
und Bad Liebenzell* und 2020 zum Bebauungsplan ,Talwiesen® jeweils eine Potenzialabschatzung
Artenschutz (WERKGRUPPE GRUEN, 2019 und 2020) durchgefiihrt.

Aufgrund der Ergebnisse der Ubersichtsbegehung Artenschutz sowie der Potentialabschatzungen Arten-
schutz wurden in den Jahren 2021 und 2022 weitergehende Erfassungen ausgewahlter Tierarten (Brutvogel-
arten, Fledermause, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und Haselmaus) durchgefihrt (WERKGRUPPE GRUEN,
2022).

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Ermittiung méglicher Verbotstatbestande nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Zuge des Bebauungsplans ,Talwiesen®- 2. Anderung;
1. Ergénzung, Stadt Bad Liebenzell.

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtliche Prifung (SaP) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Anderung BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

e fir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht streng
geschitzt sind, wird darlber hinaus geprift, ob die Art nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.

2 Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(SaP)
2.1 Rechtliche Grundlagen

211 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt sind. Nach § 7
Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefihrt sind,
bb) ,europaische Vogelarten® (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Gemal § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten: besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders und streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen definiert.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstdrung von Habitaten der
Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen verfolgen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG grenzt die fir Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab und erlautert
die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestanden. Demnach gelten fiir nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto® gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von Verbotstatbestanden
im Einzelfall gelten kénnen. Demnach kénnen die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRlgeblich giinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden tibertragen.

GemalR § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden, wenn

2. Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten im Sinne
des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde. Im Fall des Verbringens von
Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir Naturschutz gewahrt.
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21.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestande fiir Tiere des Anhang IV dargelegt.

(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen Mallnahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren,
dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande gelten nach Abs. (3) fur alle Lebensstadien der Tiere und
beziehen sich aulier Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltensweisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande fir die Pflanzen des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaRnahmen, um ein striktes Schutzsystem fir die
Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der
Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fiir alle Lebensstadien der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel 12 und 13 der
FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme-
reglung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art .

21.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten
(VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden Vogelarten unter Schutz
gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fiir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Téten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die Entfernung von Nestern;
¢) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand,;

d) absichtliches Stéren insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Voégeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.
Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden, wenn:
- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder
im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.
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In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG und der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fiir die Eingriffe im Rahmen von
Bebauungsplanen auftreten kdnnen gegentbergestellt.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL sowie der
Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen geprift. Im Rahmen dieser Gesetzesregelungen
stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw. Gesamtpopulation den Malstab fir die
Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote dar. Dagegen erfolgt die Prifung der Verbotstat-
bestéande des Artikels 5 d) VS-RL populationsbezogen.

2.2 Methodisches Vorgehen

221 \Vorpriifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die Arten einer
SaP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten
Schritt kdnnen dazu die Arten ,abgeschichtet” werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen
nach der Bestandserfassung zum Umweltbericht mit Griinordnungsplan und Eingriffs- / Ausgleichs-
bilanzierung, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunachst nicht relevant fir die weiteren
Prifschritte identifiziert werden konnen. Das Ergebnis dieses ersten Arbeitsschrittes ist mit der
zustandigen Naturschutzbehorde abgestimmit.

In einem zweiten Schritt ist flr die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch Bestands-
aufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Untersuchungs-
raum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten
Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabens-
wirkungen Uberlagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prifschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Uberprufen.

2.2.2 Weitergehende Priifschritte der SaP

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstimmung mit den
Naturschutzbehérden und der weiteren SaP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erflillt werden kénnen

¢ prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstdrt werden, die fir die dort wild
lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem Recht streng geschitzten
Arten nicht ersetzbar sind.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1
VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfiillt
sind. Wenn unter Berlcksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MafRnahmen) Verbotstatbestdande gemall § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang zu wahren — textlich unmittelbar anschlielend eine Prifung,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Die Beurteilung, ob fir ein Bauvorhaben zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder ob es im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesverteidigung und des Schutzes der
Zivilbevolkerung, oder der maR3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten
fur den Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es ist jedoch als
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fachlicher Inhalt der SaP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene Varianten hinsichtlich der
Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die dariiber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen, werden geprift. Hierbei ist fir die gleichzeitig europarechtlich geschiitzten Arten keine
Doppelprifung erforderlich (s.0.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien der Tier- und Pflanzen-
arten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

«streng geschitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

AR L L AL LA R LR LR LA LAR LARLER AN RRLEERERELINLERLER RN LYY

* «europarechtlich
s geschitzie Artens «Anhang IV-Arten»

«europaische| Vogelarten»

Im Rahmen der SaP sind grundsatzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten der folgenden
drei Gruppen zu bericksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die darliber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschiitzten Arten”

2.2.3 Ablauf Ausnahmepriifung

Im BNatSchG § 45 (7) ist die folgend grafisch dargestellte Priifkaskade nicht explizit als Reihenfolge
genannt, sie enthalt aber alle gesetzlichen Bestimmungen, die fir die Zulassung einer Ausnahme
erforderlich sind.
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3 Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung, Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nagoldtal ca. 850 m nérdlich vom Stadtrand Bad Liebenzells im Gewann
»1alwiesen® westlich der ,Nagold“ auf den Flste. Nrn. 550, 579, 579/1, 579/2, 579/4 und 579/5. Es umfasst
ca. 3,5 ha. Die 6stliche Begrenzung bildet die ,Nagold®, die westliche Begrenzung die Bundesstralle B 463,
die noérdliche Begrenzung die Stralle ,Nonnenwaag®. Sudlich grenzt ein Sport- und Freizeitzentrum an.

Das Gebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets Nr. 2.35.037 ",Nagoldtal". Der Gehdlz-
saum zwischen der StralRe ,Talwiesen® und der ,Nagold® liegt im FFH-Gebiet DE-Nr. 7118-341 ,Wirm-
“Nagold“-Pforte“ sowie im nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG B.-W. geschitzten Biotop Nr.
172182350013 ,Nagold zwischen Bad Liebenzell und Monbachtal®. Im westlichen Randbereich des
Untersuchungsgebiets liegt das nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG B.-W. geschitzte Biotop Nr.
172182350012 ,Gehdlzbestande im Nagoldtal N Bad Liebenzell“.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich weder Kernflache und Kernraum noch Suchraume des Biotop-
verbunds (LuBw 2023).
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Das Planungsgebiet liegt in der GroRlandschaft ,Schwarzwald® (Nr. 15) im Naturraum ,Schwarzwald-
Randplatten“ (Nr. 150).

Die detaillierte Beschreibung des Bestands innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes ist
WERKGRUPPE GRUEN (2023) zu entnehmen.

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (rot),
Geltungsbereich des Bebauungsplanes (hellblau)

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets erfolgte auf der Grundlage der bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen, insbesondere der Schallausbreitung (Tag- und Nachtwerte), geeigneter
Habitatstrukturen und der Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die sehr hohe Vorbelastung des Gebietes durch Versiegelung,
Zerschneidung (B 463 ,Pforzheimer Straf3e®, Stral’e ,Nonnenwaag®, Stral’e ,Talwiesen®, Nagold und
Schienentrasse 4850) und Schallimmissionen (u.a. B 463 ,Pforzheimer Stralle®, Eishalle etc.).
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3.2 Vorhabensbeschreibung

Im innerértlichen Bereich von Bad Liebenzell besteht Expansionsdruck von alteingesessenen Gewerbe-
betrieben, wie der Firma Haberle, die dringend Lagerflachen bendtigen. Im direkten Umfeld des Firmen-
standortes ist das Angebot an freien Flachen begrenzt. Um den perspektivisch zunehmenden Leistungs-
umfang, insbesondere im Bereich der Abfallwirtschaft zu gewahrleisten, sind neue bzw. zusatzliche
Betriebseinrichtungen erforderlich, die am jetzigen Standort nicht nachhaltig gesichert und betrieben
werden konnen. Vermehrt auftretende Larmbeschwerden aus der Nachbarschaft, sowie wiederkehrende
Kontrollen der Immissionsschutzbehdrde, aufgrund der ortlich ausgereizten Lagerkapazitaten, erfordern
zur langfristigen Lésung des Problems eine Verlagerung des Betriebes aus dem Innenstadtbereich. Im
Bereich der Talwiesen zwischen der L 463 und der Nagold bietet das dort bestehende Sondergebiet fir
Sport- und Lagerflachen noch ausreichendes Umnutzungs- und Entwicklungspotenzial zur Ansiedlung
gewerblicher Nutzungen. Da die Firma Haberle bereits in Teilen auf diesem Gelande vertreten ist, jedoch
die bendtigten Betriebsstrukturen nicht in Génze ausnutzen kann, die 2. Anderung; 1. Erganzung des
Bebauungsplans ,Talwiesen erforderlich. Planungsrechtlich hat die Stadt bereits 2016 die Voraus-
setzungen zur Teilverlagerung der Fa. Haberle, mit der 2. Anderung des Bebauungsplanes, eingeleitet.
Auf Grundlage des Bebauungsplans konnte der immissionsschutzrechtliche Antrag der Firma Haberle
nicht genehmigt werden, da die geplanten Schittboxen aufgrund des Wasserrechts Uberdacht werden
missen und somit als bauliche Anlage gelten. Diese sind derzeit auf3erhalb des Baufeldes nicht zulassig,
dies soll im Rahmen der Anderung angepasst werden. Zur Sicherung der stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung ist die 2. Anderung; 1. Ergénzung des Bebauungsplans ,Talwiesen® erforderlich

Abb. 2: Lage des Plangebietes (Umwelt-Daten und -Karten Online, LUBW 2023)

Da die Sicherung und Starkung der ansassigen Gewerbebetriebe ein wichtiges Planungsziel der Stadt
Bad Liebenzell ist, sollen die bendtigten Lagerflachen auch die Méglichkeit zur Uberdachung erhalten, um
eine Teilverlagerung der Firma Haberle aus der Kernstadt heraus zu ermdglichen. Damit die angestrebte
Nutzung als gewerbliche Lagerflachen mit einem optimalen Betriebsablauf realisiert werden kann, ist zur
Sicherung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung die 2. Anderung; 1. Erganzung des Bebauungs-
plans ,Talwiesen® erforderlich.
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Im Bebauungsplan wurden zur Vermeidung und Minderung erheblicher betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen von Vogel- und Fledermausarten, z.B. durch stoffliche Emissionen, akustische Veranderungen oder
optische Wirkungen bereits projektbedingt die folgenden Mafinahmen:

- SchlieBen und Verlangern der Wande an der Ostseite des Betriebsgelandes durch Tore mit einem
Schalldd@mmmal R, = 25 d und 4 m Hohe, einem automatischen SchlieBmechanismus und dem
Offnen bei Bedarf auf Anforderung

- Betriebszeiten von Montag bis Freitag zwischen 6 und 20 Uhr

- Verwendung Beleuchtungskérper

festgelegt.

Weitere Ausfilhrungen siehe Textteil und Begriindung zum Bebauungsplanentwurf , Talwiesen® - 2. Ande-
rung; 1. Ergdnzung (STADT BAD LIEBENZELL / SCHOFFLER.STADTPLANER.ARCHITEKTEN, 2023).

Abb. 3: Bebauungsplanentwurf ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Erganzung (STADT BAD LIEBENZELL /
SCHOFFLER.STADTPLANER.ARCHITEKTEN, 2023)

3.3 Arterfassung
Die Arterfassungen wurden jeweils bei gunstigen Witterungsverhaltnissen durchgefuhrt.
Die Ubersichtsbegehung Artenschutz wurde am 29.04.2015 durchgefiihrt.

Die Gelandebegehung im Rahmen der Potentialabschatzung Artenschutz wurde am 11.04.2019 durch-
gefihrt.

Die Erfassungen der Avifauna erfolgten am 14.05.2021, 31.05.2021, 11.06.2021, 27.06.2021, 25.01.2022,
07.03.2022 und 17.04.2022.

Die Erfassungen der Fledermause erfolgten am 31.05.2021, 21.06.2021, 18.07.2021, 05.08.2021, 22.08.2021
und 04.10.2021. Zusatzlich wurden am 14.06.2021, 13.07.2021 und 09.09.2021 Netzfange durchgefiihrt.

Die Erfassungen der Reptilien erfolgten am 31.05.2021, 11.06.2021, 27.06.2021 und 02.07.2021.
Die Erfassungen der Amphibien erfolgten am 31.05.2021, 11.06.2021 und 27.06.2021.
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Die Erfassungen der Tagfalter erfolgten am 11.06.2021, 27.06.2021, 02.07.2021 und 06.10.2021.

Die Erfassungen der Haselmaus erfolgten am 14.05.2021, 11.06.2021, 02.07.2021, 06.10.2021, 03.05.2022,
08.06.2022, 24.07.2022, 19.08.2022 und 29.09.2022.

Die Erfassung der Baume mit Baumhohlen, -héhlenansatzen, -spalten und Faulléchern sowie der Nist-
kasten erfolgte am 25.01.2022.

3.4 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:

o Ubersichtsbegehung Artenschutz zum Bebauungsplan ,Talwiesen® in Bad Liebenzell (WERKGRUPPE
GRUEN, 2015).

e Potenzialabschatzung Artenschutz Baumalnahme zur Entwasserung des Baugebiets ,Talwiesen®,
Bad Liebenzell (WERKGRUPPE GRUEN, 2019).

e Wasserrechtliche Erlaubnis, Lfd.Nr.: 50/19 zur Einleitung des Dach- und Hofflachenwassers in die Nagold
vom 06.12.2019 (LANDRATSAMT CALW, ABTEILUNG UMWELT- UND ARBEITSSCHUTZ, 2019).

e Potenzialabschatzung Artenschutz Bebauungsplan ,Talwiesen®, Bad Liebenzell (WERKGRUPPE GRUEN, 2020).
o Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Talwiesen® in Bad Liebenzell (WERKGRUPPE GRUEN, 2022).

e Bebauungsplan ,Talwiesen“ - 2. Anderung; 1. Erganzung mit Anlagen (STADT BAD LIEBENZELL /
SCHOFFLER.STADTPLANER.ARCHITEKTEN, 2023).

e Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2023).

4 Vorkommen relevanter Arten mit Abschichtung nicht erfasster Arten

41 Allgemein

Der SaP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, flir die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffen-
heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fiir die ein Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld
vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen anzunehmen ist.

Folgende Prifschritte wurden durchgefiihrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen;

"PQ"; potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen,
das aber aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-
Wirttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GroRnaturraum entsprechend Roter Liste Baden-Wirttemberg ausgestorben / verschollen /
nicht vorkommend;

"V": Wirkraum liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-Wurttemberg; Vdgel:
Vogelarten kdnnen als "im Gebiet nicht britend / nicht vorkommend" bewertet werden, wenn
Brutnachweise / Vorkommensnachweise in Baden-Wirttemberg nicht vorliegen.

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend (Lebens-
raum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewasser); "Gastvogel": Von den Zug- und
Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast- / Uber-
winterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaflige Gastvogel zu erwarten sind.

"E": Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelést werden kdnnen (i.d.R.
eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat).
Dabei muss hinsichtlich der Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird, d.h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands
einer besonders geschitzten Art kommen.
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4.2 Betrachtete Artengruppen
421 Vogel

Insgesamt liegen Nachweise von 37 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung
vor. Von den nachgewiesenen Arten kénnen 10 aktuell als Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ge-
wertet werden. Sechs Arten bruten teils im naheren Umfeld und nutzen teilweise das Gebiet zur Nahrung-
ssuche. Zwei weitere Arten kénnen als Brutvogelarten im Umfeld gewertet werden und konnten als
Wintergaste nahrungssuchend festgestellt werden. Drei Arten wurden nur im Winter festgestellt und
kénnen als Wintergaste gewertet werden. Weitere 16 Arten wurden im Rahmen der Erfassung im naheren
und weiteren Umfeld oder tberfliegend festgestellt ohne direkten Bezug zum Untersuchungsgebiet.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet mit der ermittelten Brutvogelartenzahl, bezogen auf die Gesamt-
zahl nachgewiesener Arten, artenarm. Mit 40,3 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha ist das Gebiet im
allgemeinen Vergleich individuenarm. Zu berticksichtigen ist jedoch die Kleinraumigkeit und Lage des
Untersuchungsgebiets und das weitgehende Fehlen von geeigneten Habitatstrukturen fiir Brutvogelarten
innerhalb des Untersuchungsgebiets. Im Geholzgiirtel entlang der ,Nagold“ 6stlich des Untersuchungs-
gebiets wurden jeweils zahlreiche Vdgel beobachtet, innerhalb des Untersuchungsgebiets dagegen
wurden jeweils nur wenige Vogel beobachtet, die Flachen werden auch nur von wenigen Arten als
Nahrungsgebiet genutzt, insbesondere Hausrotschwanz und Bachstelze. Auswirkungen auf Brutvogel-
arten in den Geholzbestdnden westlich der Bundesstralle B 463 sind durch das Vorhaben nicht zu
erwarten. Ebenfalls nicht betroffen sind Brutvogelarten in den Gehdlzbestanden entlang der ,Nagold®.

Mit dem Grauschnépper wurde eine wertgebende Brutvogelart im Untersuchungsgebiet, nicht jedoch im
Wirkbereich des Bebauungsplanes nachgewiesen.

Mit Bluthanfling und Stockente wurden zwei weitere wertgebende Brutvogelarten im Umfeld nachge-
wiesen. Als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat ist das Untersuchungsgebiet Teil des Reviers.

Mit Gansesager und Stockente (s.0.) wurden zwei Vogelarten als Wintergaste im Umfeld nachgewiesen

Im weiteren Umfeld briten mit dem Griinspecht, Mausebussard, Schwarzspecht und Waldkauz vier
weitere Arten des Anhangs |.

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) sind im Untersuchungsgebiet nicht als Brut-
vogelarten vertreten und auch nicht zu erwarten

Sehr haufige und haufige Arten mit geringer Wirkungsempfindlichkeit kdnnen von der weiteren Betrach-
tung ausgeschlossen werden, da mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen bzw. die Belange dieser Arten im Rahmen der zu
prufenden Arten mit berlicksichtigt sind. Ausgenommen davon sind Arten der landes- oder bundesweiten
Roten Liste bzw. Arten der entsprechenden Vorwarnlisten sowie Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie bzw. streng geschutzte Arten.

Samtliche heimischen Vogelarten, somit auch die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten, sind nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschutzt.

Aufgrund ahnlicher Habitatanspriiche und Brutstattenauspragungen kénnen sogenannte Gilden gebildet werden.

Im Folgenden sind im Untersuchungsgebiet folgende Gilden zu bilden:

e Baumfreibriiter (Brutstatte frei in Baumen). Im Untersuchungsgebiet, nicht jedoch im Wirkbereich des
Bebauungsplanes, treten mit Amsel und Buchfink planungsrelevante Arten auf.

¢ Buschfreibriiter (Brutstatte frei in Gebuschen). Im Untersuchungsgebiet, nicht jedoch im Wirkbereich des
Bebauungsplanes, treten mit Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zaunkénig planungsrelevante Arten auf.

e Baumhohlenbriiter (Brutstatten in Baumhohlen oder Baumspalten). Im Untersuchungsgebiet, nicht
jedoch im Wirkbereich des Bebauungsplanes, treten mit Bachstelze, Blaumeise, Grauschnapper und
Kohlmeise planungsrelevante Arten auf.

e Bodenbriiter (Brutstatte auf dem Boden). Im Untersuchungsgebiet treten keine planungsrelevanten
Arten auf.

¢ Gebaudebriter (Brutstatte in Gebauden). Im Untersuchungsgebiet, nicht jedoch im Wirkbereich des
Bebauungsplanes, tritt mit dem Hausrotschwanz eine planungsrelevante Art auf.

o Rohrichtbriiter (Brutstatte in Rohrichten und Hochstaudenfluren). Im Untersuchungsgebiet treten keine
planungsrelevanten Arten auf.

o Gewasserbriter (Brutstatte in Gewassern). Im Untersuchungsgebiet, nicht jedoch im Wirkbereich des
Bebauungsplanes, treten mit Stockente und Wasseramsel planungsrelevante Arten auf.
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen aulRerhalb des Wirkbereichs des Plans bzw. Vorhabens bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem

*

Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO V L Status Relevanz saP

Amsel Turdus merula X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Bachstelze Motacilla alba X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Blaumeise Parus caeruleus X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Buchfink Fringilla coelebs X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Grauschnapper Muscicapa striata X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Kohimeise Parus major X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Rotkehlchen Erithacus rubecula X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Zaunkonig Troglodytes troglodytes X - - - Brutvogelart Nicht prifrelevant *

Gebirgsstelze Motacilla cinerea X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *
Nahrungsgast

Graureiher Ardea cinerea X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *
Nahrungsgast

Grunspecht Picus viridis X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *
Nahrungsgast

Méausebussard Buteo buteo X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *
Nahrungsgast

Rabenkrahe Corvus corone X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *
Nahrungsgast

Ringeltaube Columba palumbus X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *
Nahrungsgast

Stockente Anas platyrhynchos X - - - Brutvogelart der Umgebung / Nicht prifrelevant *

Wintergast

9
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen aulRerhalb des Wirkbereichs des Plans bzw. Vorhabens bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem

*

Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO E Status Relevanz saP

Wasseramsel Cinclus cinclus X - X Brutvogel\?vritntt:i:r;g;?gebung / Nicht prifrelevant *
Bluthanfling Carduelis cannabina X - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Buntspecht Dendrocopos major X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Eichelhaher Garrulus glandarius X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Haubenmeise Parus cristatus X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Kleiber Sitta europaea X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Kolkrabe Corvus corax X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Schwarzspecht Dryocopus martius X - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Singdrossel Turdus philomelos X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Stieglitz Carduelis carduelis X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Sumpfmeise Parus palustris X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Tannenmeise Parus ater X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Waldkauz Strix aluco X - - Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Zilpzalp Phylloscopus collybita X - X Brutvogelart der Umgebung Nicht prifrelevant *
Erlenzeisig Carduelis spinus X - - Wintergast Nicht prifrelevant *
Gansesager Mergus merganser X - - Wintergast Nicht prifrelevant *
Kormoran Phalacrocorax carbo X - - Wintergast Nicht prifrelevant *
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Tab. 1: Prufliste Arten der Vogelschutzrichtlinie
* keine Priifrelevanz, da keine Betroffenheit, Brutvorkommen aufRerhalb des Wirkbereichs des Plans bzw. Vorhabens bzw. haufige bis sehr haufige Art mit gutem
Erhaltungszustand,
** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N V L E Status Relevanz saP

Vorkommen aufgrund Habitat-
strukturen auszuschlieRen.
Eisvogel ** Alcedo atthis - X - - - - Vorkommen in geeigneten Nicht prifrelevant *
Bdschungsbereichen der Nagold
im weiteren Umfeld bekannt
Vorkommen aufgrund Habitat-

Mehlschwalbe ** Delichon urbicum - X - - - - . Nicht prifrelevant *
strukturen auszuschliefen

Rauchschwalbe ** Hirundo rustica - X - - - - Vorkommen aufgrund Habltat- Nicht prifrelevant *
strukturen auszuschlieRen

Vorkommen aufgrund Habitat-
; *x ; strukturen auszuschlielRen. . . .
Teichhuhn Gallinula chloropus - X - - - - Vorkommen im Bereich der Nicht prifrelevant
Klaranlage bekannt
Vorkommen aufgrund Habitat-
*x " strukturen auszuschlieRen. . . .
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - X - - - - Vorkommen im Bereich der Nicht prifrelevant

Klaranlage bekannt
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4.2.2 Fledermause

Die Erfassungsbedingungen flur Fledermausarten waren allgemein im Jahr 2021 schwierig. Die nacht-
lichen Temperaturen lagen bis in den Juni weit unterhalb der Temperaturwerte unter den Durchschnitts-
werten. Hinzu kamen viele lang andauernde nasskalte und regnerische Phasen in den Monaten Mai und
Juni. Auch im Sommer und damit der Hauptaktivitdtszeit der Fledermause lagen die Temperaturen
nachts selten Uber 15 °C. Bedingt durch die Tallage sowie der Lage an einem FlieRgewasser lagen die
Temperaturen i.d.R. im Untersuchungsgebiet nochmals deutlich unterhalb der Werte im Umland.
Bemerkbar machte sich dies auch in einer deutlichen Verknappung des Nahrungsangebots vor allem
wahrend der Aufzuchtphase der Fledermausarten, da sich die Witterungsbedingungen auch nachteilig auf
die Insektenpopulationen auswirkten. Aus vielen Regionen Deutschlands sind fiir 2021 hohe Verluste bis
hin zu vollstandigem Ausbleiben des Nachwuchses bei Fledermausen bekannt. Wie auch bei den
tagaktiven Falterarten und Insekten konnten auch bei den nachtaktiven Arten eine sichtbare Abnahme
der Bestdnde im Vergleich zu den Vorjahren festgestellt werden. Dennoch wurde durch die ausge-
wahlten Erfassungstermine eine hinreichende Erfassung des Artenspektrums und der Individuendichte
gewabhrleistet.

Insgesamt wurden acht Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nachgewiesen. Damit
kann das Untersuchungsgebiet als artenreich eingestuft werden. Vier Arten wurden an mehreren Er-
fassungsterminen festgestellt, eine Art bei allen Erfassungsterminen. Damit kann eine mafig hohe
Bedeutung als Lebensraum fir Fledermausarten fiir das Untersuchungsgebiet angenommen werden. Die
Beobachtungen verteilen sich ber das gesamte Untersuchungsgebiet. Die Haufung entlang der Stralle
»Talwiesen® erklart sich zum einen durch die dort vorhandene Stralenbeleuchtung (bis 0.30 Uhr) sowie
der parallel verlaufenden ,Nagold” und deren Geholzbestande. Damit sind im Untersuchungsgebiet bzw.
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nahrungs- und Jagdhabitate mittlerer bzw. sehr geringer
Bedeutung fir Fledermausarten, aber auch fiir weitere artspezifische Aktivitdten wie z.B. Balzfliige vor-
handen. Die Geholzbereiche entlang der StralRe ,Talwiesen* kdnnen somit als Leitlinie flr Fledermaus-
arten eingestuft werden. Erfassungsliicken entlang der Gehdlzstreifen entlang der Bundesstralte B 463 und
teilweise der Innenbereiche des Untersuchungsgebiets erklaren sich durch fehlende Zuganglichkeit durch
Einzaunungen oder keine Begehungsmdglichkeiten: die B 463 ist nachts nicht beleuchtet und beiderseits
ohne Gehweg oder Grunstreifen. Eine Begehung erfolgte hier nur punktuell am Nord- und Sudende des
Untersuchungsgebiets sowie an wenigen nicht eingezaunten Stellen westlich des Untersuchungsgebiets.

Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets befinden sich mehrere Eiskeller, in denen Fledermaus-
vorkommen, insbesondere Winterquartiere, vermutet werden bzw. belegt sind. Die nachstgelegenen, den
Bearbeitern bekannte, sind in ca. 1 km sudlicher Entfernung der Eiskeller an der ,Pforzheimer Strafle*
(Einmiindung ,Regulastralte®), Flst. Nr. 603/2 und in ca. 2 km sudlicher Entfernung der Eiskeller an der
LUnterhaugstetter StralRe”, Fist. Nr. 843/3.

Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit Anhang IV der FFH-
Richtlinie als streng geschiitzt. Samtliche nachgewiesenen Arten gelten als Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Mit dem Mausohr wurde eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen.

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) wird landesweit als vom Aussterben bedroht eingestuft.
Landesweit stark gefahrdet ist das Mausohr (Myotis myotis) und die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii).
Landesweit gefahrdet ist das Braune Langohr (Plecotus auritus), die Wasserfledermaus (Myotis dauben-
tonii) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Fir die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
ist eine Gefahrdung anzunehmen. Als landesweit gefahrdete, wandernde Arten sind der Abendsegler
(Nyctalus noctula) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) eingestuft.

Insgesamt konnten wahrend der Untersuchungstermine 225 Detektornachweise erbracht werden. Bei den
Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 120 Nachweisen (53,3 % aller Nachweise). Die
Rauhautfledermaus wurde mit 49 Nachweisen belegt (21,8 % aller Nachweise). Der Abendsegler wurde
mit 35 Nachweisen belegt (15,6 % aller Nachweise). Die Nordfledermaus wurde mit neun Nachweisen
belegt (4,0 % aller Nachweise). Die Wasserfledermaus wurde mit acht Nachweisen belegt (3,6 % aller
Nachweise) belegt. Das Braune / Graue Langohr wurde mit zwei Nachweisen belegt (0,9 % aller Nach-
weise). Das Mausohr und die Mickenfledermaus wurden jeweils mit einem Nachweis belegt (insgesamt
0,04 % aller Nachweise).

Insgesamt wurden 12 Exemplare aus vier Arten mittels Netzen gefangen. Als haufigste Art wurde dabei
die Zwergfledermaus mit sieben Exemplaren gefangen. Braunes Langohr und Wasserfledermaus wurden
mit jeweils zwei Exemplaren nachgewiesen, das Mausohr nur in einem Exemplar. Insgesamt wurden funf
Mannchen und sieben Weibchen tber Netzfange nachgewiesen.
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Die Standorte der Netzfange sind in Karte 3d im Anhang des Tierdkologischen Gutachten dargestellt. Auf
eine Besenderung der laktierenden Weibchen wurde verzichtet, da geeignete Quartierstrukturen fir
Wochenstubenquartiere im Plangebiet und dem nadheren Umfeld nicht nachgewiesen wurden.

Quartiere von Fledermausarten wurden weder im Untersuchungsgebiet noch im naheren Umfeld fest-
gestellt. Die Schindelverkleidung des Tennisheims und die Spaltenraume unter der Holzdecke im Aufien-
bereich besitzen eine potenzielle Eignung flir Tagesquartiere fiir Fledermausarten, insbesondere der
Nordfledermaus und der Zwergfledermaus.

4.2.3 Amphibien

Standig wasserfihrende Senken, Pflitzen oder Graben sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Eine Kontrolle temporar wasserfiihrender Flachpfiitzen ergab keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Amphibien. Die ,Nagold“ eignet sich in diesem Abschnitt ebenfalls nicht als Laichgewasser flir Amphibien.
Als einzige Amphibienart konnte die Erdkréte (Bufo bufo) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Das weibliche Individuum wurde wahrend der Fledermausbegehung am 05.08.2021 an der Terrasse des
Tennisheims festgestellt. Das Datum lasst auf ein wanderndes Individuum schlieRen auf der Suche nach
einem Uberwinterungsplatz.

4.2.4 Reptilien

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Geeignete
Habitatstrukturen sind nicht vorhanden. Im engen, von Studen nach Norden verlaufenden Nagoldtalgrund
sind keine Vorkommen der Zauneidechse bekannt.

Die Ringelnatter (Natrix natrix) konnte im Untersuchungsgebiet aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen
nicht nachgewiesen werden.

4.2.5 Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) konnte im Rahmen der Erhebungen in den Jahren 2021 und
2022 im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

4.2.6 Holzbewohnende Kaferarten (Juchtenkafer, Hirschkafer)

Der Juchtenkafer (Osmoderma eremita) und der Hirschkafer (Lucanus cervus) konnten im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen werden bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlie3en.

4.2.7 Tagfalter

Als planungsrelevante Arten sind vor allem die in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten zu
betrachten.

Vorkommen der Callimorpha quadripunctaria (Spanische Fahne,) Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris nausithous), Grofden Feuerfalter (Lycaena dispar) sowie des Nachtkerzenschwarmer (Proser-
pinus proserpina) sind aufgrund des Fehlen geeigneter Eiablage- und Raupennahrungspflanzen (GrofRer
Wiesenknopf, Epilobium- und Oenothera-Arten sowie Rumexarten) auszuschlie3en.

4.2.8 Weitere Arten

Ein Vorkommen weiterer nach BNatSchG geschutzter und artenschutzrechtlich relevanter Arten kann
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie

* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. Grof3e/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),

*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art | Art (deutsch) | nw [ PO | N | v | L | E |sStas

‘ Relevanz saP

Fledermause

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggdfs. geringwertiges Jagdhabitat

Bechsteinfledermaus ** Myotis bechsteinii - X - - - -

Nicht prifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Braunes Langohr * ** Plecotus auritus X - - - - -

Nicht priifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Breitfligelfledermaus ** Eptesicus serotinus - X - - - -

Nicht priifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Fransenfledermaus ** Myotis nattereri - X - - - -

Nicht priifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Graues Langohr * ** Plecotus austriacus X - - - - -

Nicht priifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

GroRe Bartfledermaus * * * | Myotis brandtii - X - - - -

Nicht priifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,
ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

GroRer Abendsegler ** Nyctalus noctula X - - - - -

Nicht prifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

GroRes Mausohr ** Myotis myotis X - - - - -

Nicht prifrelevant ***

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggdfs. geringwertiges Jagdhabitat

Kleine Bartfledermaus ** Myotis mystacinus - X - - - -

Nicht prifrelevant ***
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie
* Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. Grof3e/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),
*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Art

Art (deutsch)

NW

PO

Status

Relevanz saP

*k

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggdfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Mopsfledermaus **

Barbastella barbastellus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Mickenfledermaus **

Pipistrellus pygmaeus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Nordfledermaus **

Eptesicus nilssonii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Rauhautfledermaus **

Pipistrellus nathusii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Wasserfledermaus **

Myotis daubentonii

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlieRRen,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Wimperfledermaus **

Myotis emarginatus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggdfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Zweifarbfledermaus **

Vespertilio murinus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht prifrelevant ***

Zwergfledermaus **

Pipistrellus pipistrellus

Vorkommen (Quartiere)
aufgrund fehlender Habitat-
strukturen auszuschlief3en,

ggfs. geringwertiges Jagdhabitat

Nicht priifrelevant ***
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie

*

*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. Grof3e/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),

Art

‘ Art (deutsch)

| nw | PO | N [ vV | L

‘ Status

‘ Relevanz saP

Amphibien

Gelbbauchunke **

Bombina variegata

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

Nordlicher Kammmolch **

Triturus cristatus

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Reptilien

Ringelnatter **

Natrix natrix

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

Zauneidechse **

Lacerta agilis

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

Fische, Neunaugen und Flusskrebse

Atlantischer Lachs **

Salmo salar

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

Bachneunauge **

Lampetra planeri

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

Groppe, Miihlkoppe **

Cottus gobio

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht priifrelevant ***

Steinkrebs **

Austropotamobius torrentium

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Stromer **

Leuciscus souffia agassizi

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***
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Tab. 2: Prufliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richlinie

*

*** keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit, keine Nachweise der Art im naheren und weiteren Umfeld

Artpaare Braunes/Graues Langohr, bzw. Grof3e/ Kleine Bartfledermaus), ** potenzielles Vorkommen nach Zielartenkonzept (ZAK),

Art | Art (deutsch) nw | po | N [ v | L | E |stats | Relevanz saP
Weitere Arten
Vorkommen aufgrund Habitat-
Haselmaus ** Muscardinus avellanarius - X - - - - strukturen und fehlender Nicht prifrelevant ***

Nachweise auszuschlieRen

Biber **

Castor fiber

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Juchtenkafer **

Osmoderma eremita

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Hirschkafer **

Lucanus cervus

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

Callimorpha
quadripunctaria **

Spanische Fahne

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling **

Phengaris nausithous

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht prifrelevant ***

Groler Feuerfalter **

Lycaena dispar

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlief3en

Nicht priifrelevant ***

Nachtkerzenschwarmer **

Proserpinus proserpina

Vorkommen aufgrund
fehlender geeigneter Habitat-
strukturen auszuschlieRen

Nicht prifrelevant ***

9
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5 Konfliktanalyse und Wirkung des Vorhabens
5.1 Allgemeine Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die fir das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirkfaktoren angefihrt. Zu
bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgrofien, welche aulRerhalb des Gebietes einwirken, u.U. aber auch
die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen (z.B. Zerschneidungseffekte).

Mégliche projektbedingte Beeintrachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich der Wirkfaktoren
in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in Hinblick auf strukturelle
und/oder funktionale Beeintréachtigungen, in Verlust, Funktionsverlust sowie funktionale Beeintrachtigung
unterschieden.

Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens mdglich:

Baubedingte Wirkungen:
- Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustra3en und Baustelleneinrichtung

- Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninanspruchnahme bzw.
Bautatigkeit

- Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr
- Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

- Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
- Veranderung von Standortbedingungen

- Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

- Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

- Betriebsbedingte Larmimmissionen

- Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
- Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der festgelegten
Wirkfaktoren erfolgt in Tab. 2.
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Tab. 2: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt) -
Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Baustraen und
Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, Baustralden,
Lagerflachen

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
(z.T nachhaltig, da nur in langen
Zeitrdumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen sind in der festge-
legten Wirkzone prinzipiell mdglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung abiotischer und

Bauumfeld, Baustral3en,

Planbereich und Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der Standortbedin-

biotischer Standortbedingungen | Lagerflachen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Wirkungsintensitat gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe bis mittlere Bauphase sind fir Lebensrdume
verkehr Bauzufahrten) Wirkungsintensitat von Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
Larmimmissionen durch 0-50 m Planbereich und Begrenzt auf Bauphase Verlarmungen wahrend der Bau-
Baubetrieb und Baustellen- (beidseitig entlang der unmittelbares Umfeld Geringe Wirkungsintensitat phase sind fiir die planungs-
verkehr Bauzufahrten) relevanten Arten prinzipiell mdglich -

Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Planbereich

Flacheninanspruchnahmen von
Lebensradumen von planungsrele-
vanten Arten sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell
maoglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Veranderung von Standortbe-
dingungen, Veranderung der
Bestandsstruktur, Veranderung
der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen
Verhaltnisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK & KAULE
1993)

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Veranderungen der Standortbedin-
gungen sind in der festgelegten
Wirkzone prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Trennwirkung

Grof3raumig (artabhangig)
(Richarz 2000,
Schweizerische Vogelwarte
Sempach, 2000, LfUG 1999)

Dauerhaft
Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

Potenzielle Leitlinien

Anlagebedingte Trennwirkungen
sind fiir die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor
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Tab. 2: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt (Detailliertere
Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.
Wirkfaktor Allgemein ist von einer Projektspezifische Wirkungsdauer und Projektspezifische Relevanz
Betroffenheit auszugehen Wirkzone des Wirkfaktors | Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Schadstoffemissionen

0-50 m (Betroffenheit

Planbereich und

Dauerhaft

Betriebsbedingte

(betriebsbedingt) anzunehmen) unmittelbares Umfeld Geringe bis hohe Wirkungsintensitat Schadstoffeintrage sind fur
50-100 m (maximal 200 m) Lebensraume planungsrelevanter
(Betroffenheit moglich) Arten prinzipiell moglich -
(MADER 1981; RECK & KAULE Prifungsrelevanter Wirkfaktor
1993)

Betriebsbedingte 0-200 m (artbezogen >200 m) Planbereich und Dauerhaft Betriebsbedingte Verlarmungen

Larmimmissionen

(MAczey & BoYE 1995; RECK
ET AL. 2001, GARNIEL ET
AL.2007)

unmittelbares Umfeld

Geringe bis hohe Wirkungsintensitat

sind fUr Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Planbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind fir Lebensraume planungs-
relevanter Arten prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich

(KIEFER &SANDER 1993,
SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE
SEMPACH, 2000)

Potenzielle Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
fur Lebensrdume planungsrelevanter

Arten prinzipiell mdglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
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5.2 Projektspezifische Konfliktanalyse
5.21 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

5.2.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhohlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen. Quartiere und Fortpflanzungsstatten sind im Wirkbereich des Bebauungs-
planes nicht vorhanden. Das Vorhandensein kurzzeitig genutzter Zwischenquartiere ist fir baum-
bewohnende Arten (u.a. Braunes Langohr, Grofder Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus
und Wasserfledermaus) vollstandig auszuschlie3en. Daher ist ein Verlust von zeitweilig genutzten Quartier-
statten dieser Arten vollstdndig auszuschlielRen. Ein Vorkommen von Zwischenquartieren gebaude-
bewohnender Fledermausarten (u.a. Graues Langohr, GroRes Mausohr und Zwergfledermaus) im
Wirkbereich des Bebauungsplanes kann vollstdndig ausgeschlossen werden.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten busch- (Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zaun-
konig) und baumfrei- (Amsel und Buchfink) und baumhéhlenbritender (Bachstelze, Blaumeise, Grau-
schnapper und Kohlmeise) Brutvogelarten ist im Wirkbereich des Bebauungsplanes nicht gegeben.

Vorkommen von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Amphibienarten, Haselmaus, Hirsch-
und Juchtenkafer, Spanischer Fahne, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRem Feuerfalter und
Nachtkerzenschwarmer sowie der Zauneidechse sind aufgrund fehlender Nachweise und nicht geeigneter
Habitatstrukturen auszuschlieften. Fir diese Arten ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlielRen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstért, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten (u.a. Braunes Langohr,
Groler Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus) sind im Unter-
suchungsgebiet und im naheren Umfeld nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bzw. der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes dienen dabei als Nahrungs- und Jagdhabitate fiir Fledermause mit
mittlerer bzw. sehr geringer Bedeutung, so dass eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit fiir die
Artengruppe auszuschlief3en ist.

Fir Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes und der unmittelbaren Umgebung ist eine erhebliche
Zerstérung oder Beschadigung von Teilhabitaten auszuschlie3en.

Fir nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Amphibienarten, Haselmaus, Hirsch- und Juchten-
kafer, Spanischer Fahne, Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, Groflen Feuerfalter und Nachtkerzen-
schwarmer sowie die Zauneidechse ist eine erhebliche Zerstdrung oder Beschadigung von Teilhabitaten
vollstandig auszuschlief3en.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenswirkungen so beein-
trachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumhdhlenbewohnender Fledermausarten sind im Untersuchungs-
gebiet und im naheren Umfeld nicht nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet und das Umfeld dienen als
Jagdhabitat fur Fledermause (hier u.a. Braunes Langohr, Groer Abendsegler, Miickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Wasserfledermaus bzw. Graues Langohr, GroRes Mausohr und Zwergfledermaus).
Eine erhebliche Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Artengruppe, ist jedoch fiir den
Wirkbereich des Bebauungsplanes durch die bereits im Bebauungsplan ,Talwiesen“ - 2. Anderung; 1.
Erganzung festgelegten MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung auszuschlieRen. Gleiches gilt flr
Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes und der unmittelbaren Umgebung.
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Eine erhebliche Stérung ist fir nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzte Amphibienarten, Hasel-
maus, Hirsch- und Juchtenkafer, Spanische Fahne, Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRen Feuer-
falter und Nachtkerzenschwarmer sowie die Zauneidechse nicht gegeben.

Fang, Verletzung und Toétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet?

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Baumhohlen- bzw. Gebaudequartiere) von
Fledermausen (u.a. Braunes Langohr, Grolter Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Wasserfledermaus bzw. Graues Langohr, Grofdes Mausohr und Zwergfledermaus) in denen sich die Tiere
aufhalten konnten und bei baubedingter Fallung von Baumen bzw. beim Umbau und Abriss von
Gebauden eine Tdétung mdglich ware, kann der Verbotstatbestand fir die Artengruppe vollstédndig ausge-
schlossen werden.

Far Brutvogelarten sowie nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Amphibienarten, Haselmaus,
Hirsch- und Juchtenkafer, Spanische Fahne, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grolkem Feuerfalter
und Nachtkerzenschwarmer sowie der Zauneidechse ist eine Totung und Verletzung bei Durchfiihrung
der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit auszuschlief3en.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungs-
risikos von Tieren fiihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos ist fur die Artengruppe
der Fledermause (u.a. Braunes Langohr, Grolter Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Wasserfledermaus bzw. Graues Langohr, GroRes Mausohr und Zwergfledermaus),
fur nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschltzte Amphibienarten, Haselmaus, Hirsch- und Juchtenkafer,
Spanische Fahne, Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRen Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer
sowie der Zauneidechse auszuschlieRen. Gleiches gilt fir die Artengruppe der Vdgel (Bachstelze, Blau-
meise, Grauschndpper und Kohlmeise als Baumhohlenbriter bzw. Nischenbriiter sowie Ménchsgras-
micke, Rotkehlchen und Zaunkénig bzw. Amsel und Buchfink als Busch- bzw. Baumfreibriter und
weitere Brutvogelarten).

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann fir die Artengruppe der
Fledermause (u.a. Braunes Langohr, GroRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, und
Wasserfledermaus bzw. Graues Langohr, GroRes Mausohr und Zwergfledermaus) vollstandig ausge-
schlossen werden, da das Vorhandensein von zeitweilig genutzten Baumhoéhlen- und Gebaudequartieren
(Zwischenquartieren) im Wirkbereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen werden kann. Eine betriebs-
bedingte erhebliche Stérung angrenzender Brutplatze wertgebender Vogelarten (u.a. Grauschnapper) ist
durch die bereits im Bebauungsplan ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Erganzung festgelegten MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung auszuschlieRen. Eine erhebliche Stérung von nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschiitzten Amphibienarten, Haselmaus, Hirsch- und Juchtenkafer, Spanischer Fahne,
Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grolem Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer sowie der Zaun-
eidechse kann, aufgrund des Fehlens von Nachweisen bzw. geeigneter Habitate vollstandig ausge-
schlossen werden.

6 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Zuséatzliche MaRnahmen (ber die bereits im Bebauungsplan ,Talwiesen* - 2. Anderung; 1. Erganzung
festgelegten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen hinaus bzw. Malinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat sind nicht erforderlich.
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7 Zusammenfassende Beurteilung der SchutzmaBnahmen und verbleibende
artenschutzrechtliche Konflikte

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden 37 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung nachgewiesen,
davon kdénnen allgemein haufige Arten mit gunstigem Erhaltungszustand aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden bzw. im Rahmen einer Abprifung von Gilden behandelt werden (siehe Tab. 1, S. 15).
Das Untersuchungsgebiet weist dabei eine mittlere und der Geltungsbereich des Bebauungsplanes eine
sehr geringe Wertigkeit als Brut- und Nahrungshabitat fir Vogelarten auf, wobei fur letzteres nur die
Nutzung als Nahrungshabitat nachgewiesen ist.

Fir die prufungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgésten bzw. Brutvogelarten der Umgebung sind
keine direkten Beeintrachtigungen festzustellen, da die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungs-
habitate nur einen kleinen Teil der Gesamtflache des jeweils genutzten Gesamthabitats ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich nicht gegeben. Es werden keine Brut-
habitatflachen bzw. Niststatten von geblisch-, baumfreibriitenden und baumhdohlenbewohnenden Vogel-
arten in Anspruch genommen.

Durch die bereits im Bebauungsplan ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Ergénzung festgelegten MaRnahmen
zur Vermeidung und Minderung ist eine erhebliche Stérung angrenzender Bruthabitate flr Vogelarten
nicht gegeben.

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch Veranderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der boden-
kundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten -
BNatSchG §44 Abs. 1 Nr. 3) sind durch die bereits im Bebauungsplan ,Talwiesen“ - 2. Anderung;
1. Ergadnzung festgelegten MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung als nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 1) sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes nicht gegeben.

7.3 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Insgesamt wurden acht Fledermausarten in der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen. Das Vorkommen weiterer Arten ist nicht vollstandig auszuschlieRen. Das Untersuchungsgebiet
weist dabei stellenweise eine mittlere Wertigkeit als Jagdhabitat von Fledermausen auf, fir den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes ist jedoch nur eine sehr geringe Wertigkeit gegeben.

Quartiere fur gebaudebewohnende Fledermausarten sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht
vorhanden, auch das Vorkommen von Zwischenquartieren baumhdhlenbewohnender Arten kann vollstandig
ausgeschlossen werden. Vorkommen von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiutzten Amphibien-
arten, Haselmaus, Hirsch- und Juchtenkéfer, Spanischer Fahne, Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Groldem Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer sowie der Zauneidechse konnten nicht nachgewiesen
werden und sind aufgrund nicht geeigneter Habitatstrukturen vollstandig auszuschlieen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind vor allem fiir Jagdhabitate samtlicher im Gebiet nachgewiesener Fledermausarten (u.a. Braunes
Langohr, GroRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, und Wasserfledermaus bzw.
Graues Langohr, Grofles Mausohr und Zwergfledermaus) nicht anzunehmen. Eingriffe in wertvollere
Jagdhabitate im Umfeld sind nicht gegeben.
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Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veranderung abiotischer und
biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Veranderungen der bodenkundlichen, hydro-
logischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3)
sind nicht erheblich bzw. kénnen im Falle einer moglichen Verlarmung durch die bereits im Bebauungs-
plan ,Talwiesen“ - 2. Anderung; 1. Ergdnzung festgelegten MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisionsgefahr (Ver-
botstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschiitzten Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1)
ist aufgrund der projektbedingt geringen Wirkintensitat, aufgrund der bereits im Bebauungsplan
,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Ergénzung festgelegten MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung als
nicht relevant einzustufen.

Es gibt keine direkten Verluste (Verbotstatbestand — Totung und Verletzung der besonders geschiitzten
Arten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1) durch die Fallung von alten, als Quartierstandorte in Frage kommenden,
Baumbestanden wahrend der Aktivitatsphasen der betroffenen Fledermausarten.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng geschiitzt eingestuften
Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieBen, sind aber
aufgrund der bereits im Bebauungsplan ,Talwiesen“ - 2. Anderung; 1. Ergéanzung festgelegten MaRnahmen
zur Vermeidung und Minderung als nicht erheblich einzustufen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung
wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2).

8 Gutachterliches Fazit nach Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) sollten die Auswirkungen des Bebauungs-
planes ,Talwiesen - 2. Anderung; 1. Ergdnzung in Bad Liebenzell auf nach Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) (in Verbindung mit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)
besonders und streng geschiitzte Arten dargestellt werden.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:

Nr. 1 Verbotstatbestand (Tétung und Verletzung)

Nr. 2 Verbotstatbestand (Stérung)

Nr. 3 Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
sind projektbedingt nicht erflllt.

Lebensstatten von Vogel- und Fledermausarten bzw. weiterer Arten werden nicht in Anspruch genommen.

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Vogel- und Fledermausarten, z.B. durch stoffliche
Emissionen, akustische Veranderungen oder optische Wirkungen sind durch die bereits im Bebauungs-
plan ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Ergénzung festgelegten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen zur

Reduzierung derartiger Einflisse:

- Schlielen und Verlangern der Wande an der Ostseite des Betriebsgeldndes durch Tore mit einem
Schalldammmal R,, > 25 d und 4 m Hobhe, einem automatischen Schlie@mechanismus und dem
Offnen bei Bedarf auf Anforderung

- Betriebszeiten von Montag bis Freitag zwischen 6 und 20 Uhr

- Verwendung Beleuchtungskérper

als nicht relevant einzustufen.

Nach BNatSchG geschiitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher entfallt der Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 4.

gruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Ergénzung Seite 30

9 Literatur

ALBRECHT, K., T. HOR, F. W. HENNING, G. TOPFER-HOFMANN, & C. GRUNFELDER (2014): Leistungsbeschrei-
bungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen
und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. |. FORSCHLER, J. HOLZINGER, M. KRAMER UND U. MAHLER (2016): Rote Liste
und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs; 6. Fassung, Stand
31.12.2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz Il.

BERTHOLD, P. & BEZZEL, E. (1980): Praktische Vogelkunde. Kilda Verlag.

BEUTLER, A., GEIGER, A., KORNACKER, P. M, KUHNLE, K.D., LAUFER, H., PODLOUCKY, R., BOYE, P., DIETRICH,
E. (1998): Rote Liste geféhrdeter Tiere Deutschlands, Schriftenreihe: Natur und Landschaft, Bonn
Bad-Godesberg 55, S. 48-52.

BFN (2004): Berichtspflichten in NATURA 2000 Gebieten. Bundesamt fiir Naturschutz. S. 211- 215.
BiBBY, C., BURGESS, N.D., HILL, D. (1995): Methoden der Feldornithologie. 251 S. Neumann Verlag.
BLAB, J. (1986): Biotopschutz fir Tiere. Ulmer Verlag.

BRAUN, M. & DIETERLEN, F. (HRSG.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs - Band 1. Ulmer-Verlag,
Stuttgart.

BRAUN, M. & DIETERLEN, F. HAUSSLER, U.; KRETZSCHMAR, F.; MULLER, E.; NAGEL, A.; PEGEL, M.; SCHLUND,
W. & TURNI, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In: Braun, M. & F.
Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Verlag Eugen
Ulmer Stuttgart.

BUNDESAMT FUR NATURScHUTz (BFN) (2009): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands - Band 1: Wirbeltiere, in Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 70 (1), Bonn Bad
Godesberg.

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)), zuletzt gedndert
durch Artikel 22 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542).

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (BMU) (2010): Rahmen-
bedingungen fiir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. FUE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 3507 82 080.

BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2002): Verordnung zu Neu-
fassung der Bundesartenschutzverordnung und zur Anpassung weiterer Rechtsvorschriften. Fassung
vom 16. Februar 2005.

EBERT, G. (HRSG.) (1991): Die Schmetterlinge Baden-Wurttembergs. Ulmer Verlag Stuttgart.

EU (2006): 2. Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. Zuletzt geandert durch Art. 1 der AndRL 2006/105/EG vom
20.11.2006.

FARTMANN, T., GUNEMANN, H., SALM, P. & SCHRODER, E. (Hrsg.) (2001): Berichtspflichten in Natura-2000-
Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs Il und Charakterisierung der Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Angewandte Landschaftsékologie, 42: 379-383.

FLADE, M. (1995): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag 879 S.

GELLERMANN, M. & SCHREIBER, M. (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen
Planungs- und Zulassungsverfahren. Leitfaden fir die Praxis. Schriftenreihe Natur und Recht, Band 7.

GUNTHER, R (HRsG.) (1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag, Jena: 825 S.

HEINE + JUD, 2023A: Schalltechnische Untersuchung. Bebauungsplan-Anderung ,Talwiesen“ in Bad
Liebenzell.

HEINE + JUD, 2023B: Auswirkungen des geplanten Betriebs im FFH Gebiet Talwiesen. Schalltechnische
Untersuchung, Stellungnahme vom 02.05.2023.

HEIzOL HABERLE E.K. / SPHARA, 2023: Antrages auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung geman §§ 4
und 19 BImSchG im vereinfachten Verfahren.

gruen

werkgruppe



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Ergénzung Seite 31

HENLE, K. (1997): Naturschutzrelevante Nebenwirkungen feldherpetologischer Methoden. Mertensiella 7:
377 — 389.

HOLZINGER (2007): Rote Liste der Brutvogel Baden-Wiurttembergs. Materialien zu Naturschutz und Land-
schaftspflege 2007.

KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl. UTB Ulmer, Stuttgart: 1-519.

KUHNEL, K.-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PODLOUCKY, R. & SCHLUPMANN, M (2009): Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands, in: Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, Band 1:
Wirbeltiere, Schriftenreihe: Natur und Landschaft, Bonn Bad-Godesberg.

LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (LuUBW), 2021): Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg.

LANDRATSAMT CALW, ABTEILUNG UMWELT- UND ARBEITSSCHUTZ, 2019: Wasserrechtliche Erlaubnis, Lfd.Nr.:
50/19 zur Einleitung des Dach- und Hofflachenwassers in die Nagold vom 06.12.2019.

NABU & DRV (HRsSG.) (2020): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. Berichte z. Vogelschutz 57.

RECK, H. (1990): Zur Auswahl von Tiergruppen als Biodeskriptoren fiir den zoodkologischen Fachbeitrag
zu Eingriffsplanungen. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz S.159-178.

STADT BAD LIEBENZELL / SCHOFFLER.STADTPLANER.ARCHITEKTEN, 2023: Bebauungsplan ,Talwiesen® - 2.
Anderung; 1. Erganzung mit Anlagen.

SUDBECK, P. ET AL. (HRSG.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.
Radolfzell 2005. ISBN 3-00-015261-X, S. 80.

TRAUTNER, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fiir die Planung, Begriffe und
fachliche Annaherung. — Naturschutz in Recht und Praxis — online (2008) Heft 1: 2 — 20.

TRAUTNER, J. & JOOss, R. (2008): Die Bewertung ,erheblicher Stérungen“ nach § 42 BNatSchG bei Vogel-
arten — Ein Vorschlag fur die Praxis. Naturschutz und Landschaftsplanung 9/2008 S. 265-272, Ulmer
Verlag.

TRAUTNER, J.; KOCKELKE, K.; LAMPRECHT, H. & MAYER, J (2006): Geschitzte Arten in Planungs- und
Zulassungsverfahren. Books on Demand, Norderstedt. 234 S.

USHER, M. & W. ERz (1994): Erfassen und Bewerten im Naturschutz. Probleme — Methoden — Beispiele.
Quelle & Meyer, Wiesbaden.

VuBD (1998): Handbuch landschaftstkologischer Leistungen.

WERKGRUPPE GRUEN (2023): Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Talwiesen® - 2. Anderung; 1. Ergédnzung
in Bad Liebenzell.

WERKGRUPPE GRUEN (2022): Tiertkologisches Gutachten zum Bebauungsplan , Talwiesen® in Bad Liebenzell.
WERKGRUPPE GRUEN (2020): Potenzialabschatzung Artenschutz Bebauungsplan , Talwiesen®, Bad Liebenzell.

WERKGRUPPE GRUEN (2019): Potenzialabschatzung Artenschutz Baumafnahme zur Entwasserung des
Baugebiets ,Talwiesen®, Bad Liebenzell.

WERKGRUPPE GRUEN (2015): Ubersichtsbegehung Artenschutz zum Bebauungsplan ,Talwiesen in Bad
Liebenzell.

gruen

werkgruppe





